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Przeglad modeli systeméw pomiaru dokonan MSP
| ich wptywu na efektywnosc przedsiebiorstw

Review of SME performance measurement systems models
and their impact on business performance

STRESZCZENIE

W artykule dokonano przegladu i oceny podejé¢ i modeli
systemow  pomiaru  dokonan matych i  $rednich
przedsiebiorstw na podstawie metaanalizy literatury
przedmiotu. Celem artykutu jest ocena waloréw i uzytecznos$ci
proponowanych w literaturze koncepcji i modeli systemow
pomiaru dokonari MSP. Modele te zostaly zestawione i
przeanalizowane w podziale na modele niebiorace pod uwage
wielko$ci przedsiebiorstwa oraz modele specyficzne dla
matych i $rednich przedsiebiorstw. Rozwigzania w ramach
grupy modeli specyficznych dla MSP zostaty ocenione pod
wzgledem wybranych, istotnych w erze informacji
charakterystyk. Dokonano takze przegladu badan wptywu
systemow pomiaru dokonan na wyniki przedsiebiorstwa.
Whioski wynikajace z badan sa niejednoznaczne, co wskazuje
na potrzebe dalszych badan i prac w tym obszarze, jak tez
transferu wynikéw do praktyki gospodarczej.

Stowa kluczowe: pomiar dokonan, system pomiaru dokonan,
mate i $rednie przedsiebiorstwa.

WSTEP

Odpowiednio skonstruowany system pomiaru dokonan
ogrywa duze znaczenie w zakresie wspierania skutecznego i
efektywnego zarzadzania matymi i $rednimi przed-
siebiorstwami w erze informacji. O znaczeniu systemu pomi-
aru dokonan decyduja wiec wtasciwe podstawy metodyczne.
Celem artykutu jest ocena waloréw i uzytecznosci pro-
ponowanych w literaturze zagranicznej koncepcji i modeli
systeméw pomiaru dokonan MSP.

ABSTRACT

The article reviews and evaluates approaches and models of
SME performance measurement systems based on a meta-
analysis of the literature. The article aims to assess the merits
and usefulness of the methods and models of SME
performance measurement systems proposed in the literature.
The models are compiled and analyzed into models that need
to consider the enterprise's size and SME-specific models.
Solutions within the group of SME-specific models were
evaluated in terms of selected characteristics that are relevant
in the information age. Studies of the impact of performance
measurement systems on enterprise performance were also
reviewed. Conclusions from the research could be more
conclusive, indicating the need for further study and work in
this area and the transfer of results to business practice.

Keywords: performance measurement, performance
measurement system, small and medium-sized enterprises.

1. PRZEGLAD BADAN NAD SYSTEMAMI POMIARU
DOKONAN W MSP

W literaturze panuje poglad, ze wcigz mato przeprowadzono
badan, zaréwno empirycznych jak i teoretycznych, dotycza-
cych pomiaru dokonan MSP i jego efektywnosci (por. Garengo
iin., 2005, s. 28; Garengo i in., 2007, s. 678; Perera & Baker,
2007, s.11; Taticchiiin., 2010a, s. 5; Taticchiiin., 2010b, s. 4).
Z drugiej strony pojawiajg sie publikacje wynikéw badan em-
pirycznych dotyczacych stosowanych rozwigzan w zakresie
pomiaru i zarzadzania dokonaniami w matych i Srednich
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przedsiebiorstwach poprzez wykorzystanie badania anki-
etowego (Sousa i in., 2006; Taticchi i in., 2010; Wiesner i in.,
2007;), jak tez w efekcie zastosowania pojedynczego lub kilku
studiéw przypadku (Ates i in., 2013; Garengo i Bititci, 2007;
Maraghini, 2010;Hudson i in., 2001, Sharma i Bhagwat, 2007).
P. Taticchi i in. (2010b, s. 11) na podstawie przeprowad-
zonego szerokiego przegladu publikacji naukowych dotycza-
cych pomiaru dokonan wskazali, iz pierwsze modele pomiaru
i zarzadzania dokonaniami dla duzych przedsiebiorstw
zostaty wprowadzone w latach 80. XX wieku, ale propozycje
modeli dla matych i Srednich przedsiebiorstw pojawity sie w
potowie lat 90. Na poczatku obecnego wieku badanie pomiaru
dokonan w relacji do matych i $rednich przedsiebiorstw
prowadzone byto w dwodch kierunkach: adaptacji modeli
opracowanych dla duzych przedsiebiorstw oraz opracowania
modeli specyficznych dla MSP (P. Taticchiiin., 2010b, s. 11).
Istnieje zasadnicza luka pomiedzy teorig, podkreslajaca
istotno$¢ systeméw pomiaru dokonan w wspieraniu rozwoju
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systemow zarzadczych, a praktyka, w ktorej brakuje modeli i
narzedzi uwzgledniajacych specyficzne charakterystyki MSP
(por. Atesiin., 2013, s. 35; Cocca i Alberti, 2010, s. 187; Garengo
i in., 2005, s. 29). Wplyw na to majg zasadnicze réznice w
otoczeniu poszczegdlnych przedsigbiorstw, ktére w funda-
mentalny sposéb réznig sie miedzy soba, co zasadniczo
utrudnia budowe modeli oraz uogélnionych systematyk dla
tych podmiotéw. Wiekszo$¢ opracowan dotyczacych sys-
teméw pomiaru dokonan matych i $rednich przedsiebiorstw,
mimo teoretycznej prawidtowosci, nie bierze pod uwage fun-
damentalnych réznic pomiedzy MSP a duzymi przed-
siebiorstwami, co skutkuje niskg efektywnos$cig praktyk
pomiaru dokonan w MSP (wielu autoréw za: Ates i in., 2013,
s. 35; Nudurupati i in., 2011, s. 281). W tab. 1 ujeto pod-
sumowanie charakterystyk modeli oraz ram koncepcyjnych
systemow pomiaru dokonan dla matych i Srednich przed-
siebiorstw.

Koncepcje te nie sg w pethi satysfakcjonujace dla

Tabela 1. Mocne i stabe strony modeli oraz ram koncepcyjnych systemdéw pomiaru dokonari dla MSP

Model/autorzy [ Silne strony

Stabe strony

Modele, niebiorgce pod uwage wielkosci firmy

Macierz pomiaru [Eatwa i elastyczna aplikacja. Zintegrowane podejscie

Brak réznych punktéw widzenia i relacji pomiedzy celami a wskaznikami

pomiaru dokonan
(Dixon iin., 1990)

ha tatwa identyfikacje miernikéw dokonari

dokonan i strategiczne wyréwnanie
(Keegan iin., 1989)
Kwestionariusz Praca oparta na kwestionariuszach, ktére pozwalaja |Jest potencjalnie skomplikowany w zrozumieniu i stosowaniu, jako ze to

[podejscie sktada sie z kilku réznych narzedzi. Dodatkowo, nie jest pomocny w
zapewnianiu wyraznego (formalnego) procesu rozwoju systemu pomiaru
[dokonan i jest nicodpowiedni w szacunku do wymiaru zasobéw ludzkich

System piramidy
dokonan
(Lynch & Cross, 1991)

Jest ustrukturyzowany na poziomach, co pozwala na
tatwiejsze zrozumienie zaréwno samego systemu,
jak i relacji pomiedzy réznymi wskaznikami a
zarzadzaniem procesami

Prawidtowa implementacja wymaga posiadania bardzo dobrej struktury
organizacyjnej

dynamiczny system
pomiaru dokonan
(Ghalayiniiin., 1997)

proces dla utrzymania i dla zapewnienia szybkiego i
wiadciwego wsparcia (informacji zwrotnej).
Stosowanie kwestionariusza pomiaru dokonan jako
inicjacyjnego narzedzia audytu zapewnia réwniez, ze
wszystkie obszary dokonan sg adekwatnie pokryte

Systemn pormiaru Mierniki dokonan niezbedne do osiagniecia [Model zaprojektowany dla firm ustugowych. Jednakze nie zawiera klientéw czy
dokonan dla sektora  [planowanych dokonan sa definiowane na wysokim  [zasobéw ludzkich jako wymiaru dokonarn i nie moze w ten sposéb oddac¢

ustug (Fitzgeraldiin., [poziomie doktadnosci zréwnowazonego obrazu dokonan

1991; Fitzgerald &

Moon, 1996)

Zrownowazona karta  [Najbardziej znany model bazujacy na czterech tatwo [Model nie integruje wlasciwie poziomu strategicznego i operacyjnego
wynikéw (Kaplan & identyfikowalnych perspektywach

Norton, 1996)

Zintegrowany Rozwija systern, ktory ma jasno sprecyzowarny PodejScie sktada sie z kilku réznych narzedzi. Dodatkowo, zawodzi w

zZapewnianiu jasno sprecyzowanego procesu rozwoju systemu pomiaru dokonan
i jest nieodpowiedni w szacunku do obszaru kapitatu ludzkiego

Zintegrowany system
porniaru dokonar
(Bititciiin., 1997)

Dla kazdego z czterech pozioméw bierze pod uwage
piec kluczowych czynnikdw, ktére pozwalajg na
zdefiniowanie najwtaéciwszego typu miernikéw

GI6wna wadg jest fakt, ze strategiczne wyréwnanie nie jest w petni
zintegrowane

Zintegrowany system
porniaru dokonar
(Medori, 1998)

Model pozwalajgcy na audyt (przeglad) istniejgcych
modeli dokonan

Niesatysfakcjonujagcym aspektem tego podejécia jest brak ustrukturyzowanego
[procesu catosciowego rozwoju

(Ducq i in., 2001) wskaznikéw, ktére sg spéjne z réznymi funkcjami

organizacji i jej trzema poziomami decyzyjnymi

Tlosciowy model dla [Pozwala na ewaluacje dokonan i wrazliwosci [Model wymagajacy bardzo wyspecjalizowanej wiedzy, zasobéw oraz narzedzi,
systemu pomiaru alternatywnych wyborow strategicznych ktorych wigkszos$¢ organizacji zazwyczaj nie posiada

dokonan

(Suwignjoi in,, 2000)

Pomiar dokonan dla Opiera sie na wynikach z dwéch miedzynarodowych [Jest skupiony tylko na procesach zwiazanych z rozwojem produktu w firmach
rozwoju produktu badan ankietowych akademikéw i przemystowcéw  [produkcyjnych

(Driva i in., 2000)

Pryzmat dokonan Pozwala na uzyskanie strategicznego systemu Rozw6j miernikow operacyjnych wiaze sie z opcjonalnymi procesami

(Neely iin., 2002) omiaru dokonan

[ECONGRAI Metoda ta pozwala na identyfikacje zestawu [Model pozwalajgcy na identyfikacje ograniczonej liczby wskaznikow

SCOR (Supply chain
operations reference
model: overview of
SCOR Version 8.0,
2006)

Wysoce ustrukturyzowany model, ktéry integruje
koncepcje takie jak Business Process Re-
engineering, Benchmarking oraz identyfikacje
majlepszych praktyk

Model rozwiniety dla wspierania firm w zwiekszaniu efektywnosci ich
ftanicuchéw dostaw. Wymaga bardzo dobrze zdefiniowanej struktury
organizacyjnej. Model nie pozwala na opis wszystkich proceséw biznesowych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Chalmeta i in., 2012, s. 720-721).
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wprowadzajacych je firm, ktére wskazuja na liczne ich wady
zarbwno w zakresie procesow implementacji, jak i
pdZniejszego stosowania. Do giéwnych zarzutéw naleza:
stworzenie modelu lub ram dla konkretnego typu przed-
siebiorstw, niepotwierdzenie ich skuteczno$ci w praktyce czy
tez wymodg duzych naktadéw pracy oraz zasobéw material-
nych przy ich implementacji (por. Chalmetaiin., 2012, s. 721-
722). Systemy pomiaru dokonan MSP powinny by¢ dynam-
iczne i elastyczne, aby byty w stanie odpowiedzie¢ na potrzeby
tych przedsiebiorstw, ale jednocze$nie musza by¢ do pewnego
stopnia ustrukturyzowane, co sprzyja aktywnemu planowaniu
(Garengoiin., 2005, s. 30; Hudson i in., 2001). Pomiar dokonan
to proces ciggty i cykliczny, co wptywa na statg ewolucje sys-
temu pomiaru dokonan w czasie w wyniku dostosowywania go
do zmieniajacych sie potrzeb przedsiebiorstwa, jak tez
wspiera przedsiebiorstwo w dostosowaniu si¢ do zmiennych
warunkéw konkurencyjnego otoczenia (por. Ates iin., 2013, s.
40, Garengo iin., 2005, s. 32; Bititciiin., 2000).

Micheli i Mari (2014, s. 147) wskazujg, ze brakuje
rozstrzygajacych dowodéw $wiadczacych o korzysciach i
wadach wprowadzania systeméw pomiaru dokonan, zaréwno
w sektorze prywatnym, jak i publicznym (por. Griffith & Neely,
2009; Malina i in., 2007; Power, 2004; Townley i in., 2003).
Istniejace metodologie s3 skupione na problemach, przed
ktérymi stajg duze przedsiebiorstwa i przez to nie do konca
reprezentuja odpowiednie rozwigzania pozwalajgce na za-
spokojenie potrzeb matych i Srednich przedsiebiorstw.

2. POROWNANIE WYBRANYCH CHARAKTERYSTYK
SYSTEMOW POMIARU DOKONAN MSP

Podsumowujac zestawienie modeli systeméw pomiaru
dokonan nalezy podkredli¢ duzg réznorodno$¢ podejéé¢ au-
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toréw do uwzglednienia cech charakterystycznych matych i
$rednich przedsiebiorstw odrézniajacych te podmioty od firm
duzych. W tab. 2 zaprezentowano zestawienie zalet i wad
modeli systeméw pomiaru dokonan specyficznych dla matych
i §rednich przedsiebiorstw.

Podsumowujac, najwiekszym problemem jest niska ap-
likowalnoé¢ tych modeli do rzeczywistosci gospodarczej.
Wymagaja one upowszechnienia zatozen, jak réwniez
potwierdzenia w praktyce. Z drugiej strony systemy te dos-
tosowane sg do charakterystyk wynikajacych z wielkosci tych
podmiotéw, co stanowi o ich mocnej stronie i przewadze w
stosunku do uniwersalnych modeli. Mimo wypracowania
modeli oraz ram koncepcyjnych systeméw specyficznych dla
MSP, wcigz jest ich mato w stosunku do liczby firm, nie
potwierdzono réwniez ich catkowitej satysfakcji dla
uzytkownikéw, co powoduje potrzebe poszukiwania jeszcze
lepszych i bardziej odpowiadajgcych warunkom MSP w
przysztosci (por. Chalmeta i in., 2012; Garengo i in., 2007;
Sousa i Aspinwall, 2010). W tab. 3 zaprezentowano zestawienie
wybranych charakterystyk opisujacych modele pomiaru
dokonan dla matych i $rednich przedsiebiorstw.

NajczeSciej wystepujaca w ramach wybranych systeméw
pomiaru dokonan dla matych i Srednich przedsiebiorstw
charakterystyka opisujacg te systemy byto zréwnowazenie.
Aspekt ten stat sie kluczowy od momentu powstania koncepcji
zrownowazonej karty dokonan Kaplana i Nortona. Wszystkie
modele, cho¢ w réznym stopniu, odzwierciedlaty strategiczne
ukierunkowanie prowadzonego pomiaru dokonan, przy czym
tylko czes¢ koncepcji uwzgledniata wptyw pomiaru dokonan
na przedefiniowanie strategii przedsiebiorstwa. Kolejna
charakterystyka uwzgledniong we wszystkich koncepcjach
byta przejrzysto$¢ i prostota, zwigzana z potrzebg komu-

Tabela 2. Mocne i stabe strony modeli oraz ram koncepcyjnych systeméw pomiaru dokonan specyficznych dla MSP

dokonan (Chennell i in., 2000)

Model/autorzy [ Silne strony [ Stabe strony
Modele specyficzne dla matych i Srednich przedsigbiorstw
Organizacyjny pomiar IModel jest ustrukturyzowany na tatwo identyfikowalnych  [Cele nie sa wyraznie zdefiniowane. Zaproponowany system jest w

poziomach

fazie rozpowszechniania i wymaga przeprowadzenie
szczegdtowych badan

Poprawa kontroli przez
efektywny pomiar dokonan
(Hudson i in., 2001)

IModel, ktéry jest dobrze zdefiniowany i fatwy do aplikacji
przez zrozumienie wielokrotnego i narastajacego
(stopniowego) procesu

Przeprowadzono nieliczne testy modelu, ktory zostat opracowany|
tylko dla organizacji w sektorze produkcyjnym

Teoria i praktyka systeméw
pomiaru dokonan w MSP
(Hudsoniin., 2001)

Eatwa identyfikacja charakterystyk i kluczowych wymiaréow
dokonar

Model ze zbyt strategicznym podejsciem, ktore wymaga
zastosowania duzej liczby zasobéw

Zintegrowany pomiar
dokonan dla matych firm
(Laitinen 1996, 2002)

Koncepcyjnie jest to model tatwy do implementacji

Brakuje zdefiniowania metodologii stosowania. Duze znaczenie
dla zasadnosci implementacji ma typ organizacji. Nie bierze pod
uwage powigzania pomiedzy przyjmowanymi miernikami, a
strategia. Nie sg rowniez brani pod uwage interesariusze

/Adaptacja zrownowazonej
karty wynikéw dla MSP
(Davigiin., 2004)

Dobrze zdefiniowana i sprawdzona metodologia pracy
oparta na zréwnowazonej karcie wynikéw

Model zdefiniowany z oczywistymi ograniczeniami, takimi jak
liczba pracownikéw w MSP. Zaproponowane mierniki w duzej
mierze zalezg od strategii firm

Zrownowazona karta wynikéw|
dla MSP nienastawionych na
zysk (Manville, 2007)

Model oparty na zrownowazonej karcie wynikow ze
zdefiniowang i przetestowana metodologia

Model, ktdry zostat przetestowany tylko na przedsiebiorstwach
sektora ustug. Statyczny model, ktéry nie uwzglednia zmian w
strukturze firm i jest ograniczony do czterech perspektyw

Mierzenie dokonant MSP
(Chong, 2008)

)Aktualny i wiarygodny model, w ramach ktérego stosuje si¢
metody wielokrotnego zbierania danych. Bierze pod uwage
zaréwno mierniki finansowe, jak i niefinansowe

Przeprowadzono nieliczne testy modelu, a ich rezultaty sa trudne
do uogdlnienia, poniewaz zawiera bardziej sugestie dotyczace
implementacji niz ich wytyczne

System pomiaru dokonan IRIS
(Grupy Integracji i
Reegineering’u)

(Chalmeta iin., 2012)

Model pozwala na podporzadkowanie strategii ciggtej
ewaluacji i przeprojektowywaniu, co korzystnie wptywa na
konkurencyjnosé¢ przedsiebiorstwa oraz efektywnos$é
zarzadzania. Stanowi synteze i ulepszenie sprawdzonych
metodologii

Wymaga wczesniejszego przeszkolenia wszystkich pracownikow
w zakresie ewaluacji dokonan. Metodologia wprowadzona tylko w|
22 firmach sektora MSP

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Chalmeta i in., 2012, s. 721-722).
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Tabela 3. Wybrane charakterystyki systemdéw pomiaru dokonan dla MSP
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Charakterystyki
2 5 S| L -
u'g 2 @ =] < N N N
Model Autorzy £ 8 i= o2 g E |8 3 Z 2 SE| 28
525 2 St 5% © = ) %] N N S
2~ 3 28 2 A al &
= [+ = N
Organizacyjny pomiar dokonan Chennelliin. (2000) Q ° . [ . Q
Poprawa kontroli przez efektywny pomiar Hudsoniin. (2001)
; [ (@] L] o] Qo
dokonan
Wspotczesny system pomiaru dokonant w MSP | Hudson (2000) [ . . L) ° [¢) ° o .
?/?Sag)taqa zrownowazonej karty wynikow dla Davig i in. (2004) . - o o o -
Z_rownowa_zona karta wynikéw dla MSP Manville (2007) o o i o o o
nienastawionych na zysk
Mierzenie dokonan MSP — podejscie w teorii Chong (2008)
: Q Q L] o (]
ugruntowanej
ﬁg;egrowane podejécie do pomiaru dokonan w | Taticchi i in. (2008) o o " @ o o o o
Ramy koncepcyjne pomiaru dokonan w MSP Cocca i Alberti (2010) ° ° ° . ° ° [¢) ° ° D
Koto.wz’:\ metodologia zréownowazonej karty Garengo i Biazzo (2012) ¥ " o - & . &
wynikéw MSP
System pomiaru dokonan IRIS Chalmeta i in. (2012) ° ° Q ° ° ° ° ° ° Q

ecatkowicie obecna charakterystyka Oczesciowo obecna charakterystyka
Zrddo: opracowanie wtasne na podstawie podanej literatury.

nikacji potrzeby i zasad pomiaru dokonan cztonkom przed-
siebiorstwa w zrozumiaty i przejrzysty sposéb. Warte odno-
towania jest rowniez, iz prawie wszystkie modele opisywaty
zwigzki przyczynowe miedzy dokonaniami a ich determinan-
tami, co pozwala na lepsze dopasowanie stosowanych
miernikéw dokonan do potrzeb przedsiebiorstwa, z zas-
trzezeniem, iz w wiekszo$ci modeli problem ten zostat zasyg-
nalizowany, ale w niewystarczajacy sposoéb opisany i
rozwigzany.

Zaprezentowane koncepcje miaty tez zauwazalne braki w
zakresie kluczowych charakterystyk. Do najbardziej za-
uwazalnych, a jednocze$nie odczuwalnych przy efektach
praktycznej implementacji koncepcji, naleza nieuwzgledni-
anie perspektywy wszystkich gtéwnych interesariuszy przed-
siebiorstwa przy wprowadzaniu i stosowaniu systemu
pomiaru dokonan, jak réwniez zbyt niska Swiadomos¢é
potrzeby ciagltego ulepszania systemu przy uwzglednieniu
wynikow jego stosowania. Przeglad oraz kontrola dokonan
pozwalaja na dostosowanie systemu pomiaru dokonan do

Tabela 4. Typy budowy systeméw pomiaru dokonar dla MSP

zmieniajacych sie warunkéw otoczenia oraz zmian samego
przedsiebiorstwa. W tabeli 4 zaprezentowano zestawienie
typow budowy wybranych systeméw pomiaru dokonan.
Wyniki potwierdzaja weczesniejszy wniosek o wyjatkowo
duzym znaczeniu zréwnowazonego charakteru systemow po-
miaru dokonan, takze w kontekscie typéw budowy tych sys-
teméw. Wazne dla autoréw byto zbalansowanie réznych
perspektyw o strategicznym znaczeniu dla przedsiebiorstw, co
wptywa réwniez na dobdr stosowanego zestawu miernikéw
dokonan. Warte podkres$lenia jest, ze wigkszo$¢ przebadanych
systemow cechowata sie réwniez horyzontalnym typem bu-
dowy, co zwiazane byto z uwzglednieniem taficucha warto$ci
przedsiebiorstw obejmujacego takze dostawcédw oraz klien-
téw. Systemy pomiaru dokonan dla matych i Srednich przed-
siebiorstw z reguty nie miaty jednak budowy wertykalnej,
perspektywa finansowa byta tylko jedna z kilku uwzgledni-
anych perspektyw pomiaru. Wynika to z prostszej i mniej
rozbudowanej struktury organizacyjnej tych podmiotéw.

g |5
Model Autorzy 25| 55| 28
Ss| B3| gF
mo| 25| g
(=] O
T S
Organizacyjny pomiar dokonan Chennell i in. (2000) [ [
Poprawa kontroli przez efektywny pomiar dokonar Hudson i in. (2001) Q °
Wspétezesny system pomiaru dokonan w MSP Hudson (2003) ® °
Adaptacja zréownowazonej karty wynikéw dla MSP Davigiin. (2004) ¢} [¢) .
Zroéwnowazona karta wynikow dla MSP nienastawionych na zysk Manville (2007) Q [
Mierzenie dokonan MSP — podej$cie w teorii ugruntowanej (grounded theory approach) Chong (2008) [ L
Zintegrowane podejscie do pomiaru dokonan w MSP Taticchiiin. (2008) 0} [ o
Ramy koncepcyjne pomiaru dokonan w MSP Cocca i Alberti (2010) ° °
Kotowa metodologia zréwnowazonej karty wynikéw MSP Garengo i Biazzo (2012) [ [
System pomiaru dokonan IRIS Chalmeta iin. (2012) [ °

ecatkowicie obecny typ Oczesciowo obecny typ
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie przedstawionej literatury.
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2. OCENA WPELYWU SYSTEMOW POMIARU DOKONAN
NA WYNIKI FINANSOWE PRZEDSIEBIORSTW W SWI-
ETLE DOTYCHCZASOWYCH BADAN

Systemy pomiaru dokonan s3 stosowane w przed-
siebiorstwach w celu osiagniecia poprawy efektywnosci
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wyniki badan doty-
czacych wptywu pomiaru dokonan na wyniki finansowe
przedsiebiorstw sg niejednoznaczne, czesto wrecz sprzeczne
(Franco Santos iin. 2012, s. 96; de Waal i Kourtit, 2013, s. 447~
44.8; Koufteros i in., 2014, s. 315). Cze$¢ autoréw wskazuje na
pozytywna korelacje stosowania systemu pomiaru dokonan
oraz osigganych wynikow finansowych, inni autorzy doszli do
wnioskéw o negatywnej korelacji, za$ w wyniku innych badan
wykazano mieszane wnioski na temat efektywnosci tych sys-
temow, takze w postaci braku mozliwosci obliczenia sity i
kierunku korelacji. W tab. 5. zaprezentowano wnioski ptynace
z efektéw wybranych badan.

Ittner i Larcker (1997) w wyniku przeprowadzonych
badan empirycznych doszli do mieszanych wnioskéw co do
powigzania dokonan przedsiebiorstw z posiadaniem praktyk
kontroli strategicznej oraz strategii rozwoju, przy czym
wyniki réznity sie w zaleznosci od sektora oraz kraju badania.
Ci sami autorzy (Ittner i Larcker, 1998) przeprowadzili takze
badanie korelacji miernikow satysfakcji klientéw firmy
telekomunikacyjnej z osigganymi przez te firme wynikami
finansowymi, czym potwierdzili korzysci ze stosowania
miernikéw niefinansowych w pomiarze dokonan. Banker i in.
(2000) w wyniku przeprowadzonego badania stwierdzili, ze
niefinansowe mierniki satysfakcji klientéw s3 zauwazalnie
zwigzane z przysztymi dokonaniami finansowymi przed-
siebiorstwa, jak réwniez zawierajag dodatkowe informacje
nieodzwierciedlone w przeszto$ciowych miernikach finan-
sowych. Takze Davis i Albrigt (2004) na podstawie prowad-
zonych prac badawczych wyciggneli wnioski o pozytywnym
wptywie stosowania miernikéw niefinansowych na wyniki
finansowe przedsiebiorstwa, przy czym badaniem objete byty
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firmy stosujgce koncepcje zréwnowazonej karty wynikéw
zestawione z firmami stosujgcymi jedynie finansowe mierniki
dokonan. Kihn (2007) w oparciu o przeprowadzone badania
wyciggneta wnioski o negatywnym wplywie stosowania
miernikéw niefinansowych na krétkoterminowe wskazniki
rentowno$ci, ale nie wyklucza ona pozytywnej korelacji w
dlugim terminie. Braam i Nijssen (2004) w efekcie analizy
empirycznych danych pochodzacych z holenderskich firm
stwierdzili pozytywng zalezno$¢ miedzy stosowaniem
zréwnowazonej karty wynikéw powigzanej ze strategia
przedsiebiorstwa a catoSciowymi dokonaniami przed-
siebiorstwa, chociaz negatywna korelacje odnotowano dla
zwiazku miedzy strategiczng karta wynikéw zorientowang na
dokonania a osigganymi przez przedsiebiorstwo wynikami.
Koufterosiin. (2014) potwierdzili pozytywny wptyw na wyniki
przedsiebiorstw interaktywnego oraz diagnostycznego
stosowania pomiaru dokonan.

Orlitzky i in. (2003) potwierdzili pozytywny zwigzek
miedzy wynikami w zakresie zréwnowazonego rozwoju a
wynikami finansowymi na podstawie przeprowadzonej meta-
analizy, bioracej pod uwage 30 lat badan w tym zakresie.
Laisasikorn i Rompho (2014) przeprowadzili ankiete wsrdd 101
tajlandzkich firm w celu potwierdzenia zalezno$ci pomiedzy
miernikami finansowymi a charakterystykami systeméw
zarzadzania ryzykiem oraz pomiaru dokonan, a w wyniku
badania korelacji potwierdzili istnienie pozytywnej zalezno$ci
pomiedzy wtasciwie dziatajgcymi systemami, chociaz za-
lezno$¢ pomiedzy systemem pomiaru dokonan a wynikami
finansowymi jest staba.

Steigenberger (2014, s. 46) wskazuje, ze pomimo szerok-
iej metodologicznej dyskusji, zarzadzanie strategiczne cierpi-
ato przez dekady z powodu fundamentalnego problemu z
wyborem wtasciwych miernikéw dokonan, poniewaz mierniki
stosowane w badaniach empirycznych skupiaja sie jedynie na
jednym lub kilku aspektach dokonan przedsiebiorstwa. Co
wiecej, istnieje réwniez problem z identyfikacja grupy intere-

Tabela 5. Wptyw pomiaru dokonan na wyniki finansowe — wnioski z wybranych badan

Wyniki Badanie Typ] Zbiér danych ngi](.)m
System pomiaru dokonann ma | Bankeriin. (2000) . . . Jednostka
pozytywny wplyw na dokonania i AT T i [YNIalT biznesowa
finansowe Crabtree i DeBusk (2008) + Badanie i archiwa (107 menedzeréw, cztonkéw IMA) | Organizacja
Cruziin. (2011) . Case study (kapitatowe joint venture, 39 wpét- | Organizacja
ustrukturalizowanych wywiadéw i 11 innych)
Davis i Albright (2004) 4 y . i g ooy Jednostka
+ Projekt quasi-eksperymentalny (2 dywizje, 9 filii) isriasawa,
Ittner i Larcker (1998) . Badaniearchiwalne (i firma) Jednostka
biznesowa
Brak lub bardzo staby zwigzek | HassabElnabyiin. (2005) - Badanie archiwalne (91 firm) Organizacja
(pozytywny ~ lub  negatywny) |Tttneriin. (2003) - Ankieta (140 zarzadzajacych) Organizacja
pomiedzy  systemami pomiart ["saidin. (2003) Organizacja
dokonan a dokonaniami - Badanie archiwalne (91 firm)
finansowymi
Badania, ktérych wyniki prowadza | Braami Nijssen (2004) e Ankieta (41 firm sektora b2b) Organizacja
do {n]t}e{szanych wnioskow co dotego Griffith 1 Neely (2009) .- Quasi-eksperyment (2 dywizje z 156 fillami | Jednostka
ZWNIAZEL, (odnogami) i 121 filii 1 firmy) biznesowa
Ittner i Lackner (1997) +- Ankieta (249 firm) i wywiady (44 firmy) Organizacja
Kihn (2007) ~ _— . y i Jednostka
+/ Ankieta i badanie archiwalne (36 odpowiedzi) Am——"

Zrddto: opracowanie witasne na podstawie (Franco-Santos i in., 2012, s. 90, 96, 101-116).
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sariuszy, ktérych pomiar dotyczy. Zdolnos¢ przedsiebiorstwa
do kreowania wartosci nie moze by¢ zbadana przez mierniki
wychwytujgce warto$¢ przeznaczong dla konkretnej,
okreslonej grupy interesariuszy (Steigenberger, 2014, . 54).

Steigenberger (2014, s. 48-50) na podstawie meta-anal-
izy 107 badan (obejmujacych i pokrywajacych 153 zwigzki
miedzy dokonaniami a zasobami oraz obserwacje 53 547
przedsiebiorstw) potwierdzit hipoteze mdéwigca o statysty-
cznie istotnej réznicy odnosnie korelacji pomiedzy zmien-
nymi objasniajgcymi i miernikami dokonan wychwytujgcymi
przechwytywanie wartosci przez danego interesariusza oraz
tymi zmiennymi objasniajgcymi a miernikami dokonan
wychwytujagcymi kreowanie wartosci firmy.

Endrikat i in. (2015) po przeprowadzeniu meta-analizy
opartej na 40 badaniach iloSciowych i 22 201 obserwacji firm w
réznych latach dostarczyli dowodéw na to, ze wspdtczesne
systemy pomiaru dokonan pociagaja za soba pozytywne
efekty w dokonaniach biznesowych, a zwigzek ten uznat za
heterogeniczny.

Poprawa biznesowych dokonan jest wskazywana jako
najwazniejszy cel systeméw pomiaru dokonan (Godner i
Soderquist, 2004; Ittner i in., 2003; Koufteros i in., 2014, s.
315). Nastepuje ona jednak zazwyczaj w dtuzszej perspektywie
czasowej. W teorii systemy pomiaru dokonan najpierw
prowadzg do ulepszen w zakresie dokonan operacyjnych
(wydajnosci operacyjnej), a dopiero pdzniej do poprawy
dokonan finansowych (Crabtree i DeBusk, 2008; Said i in.,
2003). Wskazuje sie réwniez, ze systemy pomiaru dokonan
moga potrzebowac czasu, aby uwidocznity sie ich pozytywne
efekty wptywu na dokonania (rézni autorzy za: Endrikat i in.,
2015). Efekty te sg szeroko pojmowane, wychodza poza wasko
rozumiang poprawe wynikéw finansowych w postaci zysku,
ale dotykaja réwniez sfer niefinansowych. Garengo i in. (2005)
oraz Hoque (2014) podkreslajg wielowymiarowo$¢ pozyty-
wnych efektow systeméw pomiaru dokonan. Powoduje to duze
trudnosci z analiza tych efektow. Wyniki prowadzonych badan
wskazuja  jednak, Ze  organizacje  wykorzystujace
zréwnowazone systemy pomiaru dokonan dziatalnosci jako
narzedzia wspomagajgcego proces zarzadzania uzyskuja lep-
sze wyniki niz te, ktére ich nie stosujg (por. Haffer, 2011, s.
325). W literaturze brakuje jednak badan ttumaczacych wptyw
stosowania systeméw pomiaru dokonan na efektywnoscé
matych i $rednich przedsiebiorstw, jak tez satysfakcje z
stosowania tych systemow (por. Ates i in., 2013, s. 38).

PODSUMOWANIE

W artykule dokonano oceny waloréw i uzytecznoéci pro-
ponowanych w literaturze zagranicznej podejs$¢ i modeli sys-
teméw pomiaru dokonan matych i Srednich przedsiebiorstw W
ramach realizacji celu dokonano przegladu i analizy propozy-
cji modeli w podziale na modele niebioragce pod uwage
wielko$ci przedsiebiorstwa oraz modele specyficzne dla
matych i Srednich przedsiebiorstw. Koncepcje specyficzne dla
MSP zostaty omdwione i ocenione pod wzgledem wybranych,
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istotnych obecnie charakterystyk. Rozwazania podsumowuje
przeglad badan wplywu systeméw pomiaru dokonan na
wyniki przedsiebiorstwa. Niejednoznaczne konkluzje wynika-
jace z tych badan wskazujg na potrzebe dalszych prac w tym
obszarze i ich dyfuzji do praktyki gospodarcze;j.
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