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Oblicza wspétczesnego neokolonializmu
ekologicznego a globalizacja
problemoéw $srodowiskowych

Faces of contemporary ecological neo-colonialism
and the globalization of environmental problems

STRESZCZENIE

Artykut przedstawia zjawisko neokolonializmu
ekologicznego, formy jego przejawiania sie oraz niektdre
zwiazki z globalnymi problemami ekologicznymi. Pokrétce
omoéwiono w nim zagrozenia zwigzane z brakiem wtasciwego

dostrzegania tego zjawiska w rdéznych dziataniach
proekologicznych w skali planety Ziemi, a dotyczace
jednakowego  traktowania odpowiedzialnosci  krajow

rozwinietych i stabo rozwinietych za globalne zagrozenia
Srodowiskowe. To niewtasciwa postawa.

Stowa kluczowe: neokolonializm ekologiczny, globalizacja,
globalne problemy ekologiczne.

ABSTRACT

The article presents the phenomenon of environmental neo-
colonialism, the forms in which it manifests itself, and some
of the links to global environmental problems. It briefly
discusses the dangers of not properly recognizing this
phenomenon in various pro-environmental activities on the
scale of planet Earth, and concerning the equal treatment of
the responsibility of developed and underdeveloped countries
for global environmental threats. This is the wrong attitude.

Keywords: environmental neocolonialism, globalization,
global environmental problems.

1. UWAGI WSTEPNE, HIPOTEZY, METODYKA BADAN I KROTKI PRZEGLAD LITERATURY

Globalizacja stata sie procesem dostrzegalnym w wielu pod-
stawowych dziedzinach aktywnos$ci cztowieka, od sposobu
zaspokajania potrzeb poczynajac, poprzez dziatalnos$¢ gospo-
darcza, spoteczna czy polityczng, a na odbiorze informacji i
idei konczac (Problemami globalizacji zajmowat sie na
przyktad zespét Jana Rymarczyka z Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroctawiu (Skulska i in., 2012). Proces sam w
sobie wzbudza szerokie zainteresowanie badaczy, jest
powszechnie obecny w mediach, a nawet jezyku potocznym,
czesto bez precyzyjnej identyfikacji. Nie oznacza to, Ze jego
skutki s mato istotne czy nieodczuwalne przez spotecznosci
lokalne, grupy spoteczne lub cate spoteczenstwa (Interesu-
jacy, socjologiczny punkt widzenia globalizacji prezentowat
Bauman, 2004).

Wtasciwe rozumienie pojecia ,,globalizacja” jest wazne,

chociaz z punktu widzenia funkcjonowania cztowieka istot-
niejsze sa odpowiedzi na nastepujace trzy pytania:

1. Jakie sa przyczyny globalizacji?

2. Jakie sg konsekwencje tego procesu?

3. Czy jest to proces sterowalny czy nie?

Pierwsze pytanie koncentruje nasza uwage na tych
wszystkich zjawiskach generowanych przez cztowieka, ktére
uruchomity proces globalizacji. Nie wdajemy sie tu w dyskusje,
kiedy to nastapito, w odlegtej przesztosci, wraz z ekspansja
Europy czy kilkadziesiat lat temu (szerzej na ten temat pisze w
pracy Czaja (2002)). Istotne sa natomiast przyczyny, ktére
wptywaja na przebieg i ksztattowanie sie wspotczesnego pro-
cesu globalizacji.

Drugie pytanie jest szczegdlnie istotne przy analizie tych
zjawisk i proceséw, ktdre powstaja jako skutki globalizacji.
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Cze$¢ z nich uznane beda jako pozadane, zaréwno z ludzkiego
(pojedynczej jednostki), jak i cywilizacyjnego punktu
widzenia, cze$¢ natomiast nie, wzbudzajac sprzeciw w
okreslonych grupach spotecznych czy spoteczenstwach. Juz
obecnie wyrazny jest opdr antyglobalistow przeciw licznym
zjawiskom towarzyszacym globalizacji. Stanowisko przeci-
wnikow globalizacji interesujaco zostato przedstawione w
pracy Artus i Virerd (2008). Korten (2002) natomiast przed-
stawit swojg wizje Swiata, ktéry nie opiera sie na zasadach
kapitalizmu.

Pytanie trzecie ma znaczenie dla dyskusji nad kierunk-
ami rozwoju (ewolucji) procesu globalizacji. O przysztosci
zglobalizowanego $wiata i sity oddziatywania wspoétczesnych
procesow globalizacji pisata Staniszkis (2004). W ponizszym
opracowaniu skupimy sie na problemie wspdiczesnego
neokolonializmu ekologicznego, jego formach oraz wptywie
na globalizacje probleméw sSrodowiskowych. To jeden,
wybrany aspekt bardzo bogatego zestawu przeobrazen
wspotczesnego Swiata i ludzkiej cywilizacji.

Badania nad formami i przebiegiem wspétczesnej glob-
alizacji skupiaja sie z reguty nad jej przyczynami i korzyst-
nymi skutkami. Rzadziej obejmuja zwigzane z nia zagrozenia
oraz bariery, a sa one szczegdlnie warte uwagi, chociazby ze
wzgledu na negatywne konsekwencje dotykajace szerokich
grup spotecznych, wrecz catych narodéw funkcjonujacych na
planecie Ziemia.

Tematem przedstawionego opracowania jest zjawisko
neokolonializmu ekologicznego, coraz bardziej widoczne i
odczuwalne przez spoteczenstwa oraz panstwa znajdujace sie
na nizszym poziomie rozwoju ze strony krajéw wysoko
rozwinietych czy korporacji transnarodowych. Stanowiag
bowiem dla nich wyzwania, z ktérymi nie sg one w stanie po-
radzi¢ sobie, a ktére wptywaja zaréwno na ich ograniczenia
rozwojowe, jak i na kondycje Swiatowego Srodowiska
spoteczno-gospodarczego i stan planetarnego Srodowiska
przyrodniczego.

Problem badawczy, ktéry zostat postawiony, sktada sie z
nastepujacych elementéw: (1) identyfikacji samego pojecia i
form przejawiania sie neokolonializmu ekologicznego, (2)
wyboru najwazniejszych globalnych probleméw ekolog-
icznych, (3) rozpoznania najwazniejszych zwigzkéw
pomiedzy neokolonializmem ekologicznym a globalnymi
problemami srodowiskowymi oraz (4) préby zidentyfikowa-
nia przysztosci zjawiska neokolonializmu ekologicznego w
powiazaniu z najpopularniejszymi scenariuszami globalizacji.
Sposdb realizacji i zakres podejmowanych probleméw zostat
ograniczony przez charakter opracowania, ale istnieje szansa,
ze bedzie to przyczynek do podejmowania w rzetelny sposéb
tych zagadnien w kolejnych badaniach.

Wiodaca hipotezg badawczg jest pytanie — czy zjawisko
neokolonializmu ekologicznego jest elementem sktadowym
wspoiczesnej globalizacji? Hipotezy szczegdtowe tacza sie
natomiast z pytaniami: (1) czy w najblizszej przysztosci
nastapi wzrost znaczenia zjawiska neokolonializmu ekolog-
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icznego — oraz — (2) czy ewentualny przyszly wzrost
znaczenia zjawiska neokolonializmu ekologicznego taczy sie w
szczegblny sposéb z ktérym$ z wyrdznionych scenariuszy
pogtebiania sie proceséw globalizacji? Weryfikacja tak sfor-
mutowanych hipotez badawczych ma charakter wstepny i
potrzebne beda dalsze studia w tym zakresie.

Metodyka badan zastosowana w opracowaniu opierata
sie na: (1) wiasnych studiach autoréw, (2) metodzie desktop
research, wykorzystujacej dorobek innych badaczy oraz (3)
krytycznej analizie literatury i elektronicznych Zrédet infor-
macji.

W literaturze pojawia sie wiele opracowan, ktére probujg
odpowiada¢ wprost lub posrednio na powyzsze pytania.
Doceni¢ nalezy przede wszystkim glosne publikacje Naomi
Klein czy laureata Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii z
2001 roku Josepha Stiglitza, czy popularnego w ostatnich lat-
ach filozofa Yuvala Noaha Harari. Naomi Klein nalezy do na-
jbardziej znanych krytykow euroamerykanskiej optyki i
sposobéw zachowania w zakresie problemoéw wspoétczesnego
Swiata. W Polsce ukazato sie kilka jej bardzo waznych prac,
zwlaszcza: Klein (2008, 2010, 2016, 2018). W ten nurt
doskonale wpisuje sie réwniez dwdjka laureatéw Nagrody
Nobla w dziedzinie ekonomii z roku 2019, a mianowicie: Duflo
i Banerjee (2022). Joseph Stiglitz w swoich pracach zwraca
szczegbdlng uwage na rézne skutki, w tym negatywne,
wspotczesnej globalizacji. Polscy czytelnicy mieli okazje za-
pozna¢ sie z jego pogladami w takich pracach jak Stiglitz
(2004, 2006, 2007). Yuval Harari poddaje filozoficznej anal-
izie wiele réznych wymiaréw wspétczesnego cztowieka i jego
cywilizacji oraz ich przysztosci. Rozwazania te mozna znalez¢
w takich pracach jak na przykltad Harari (2017, 2018).
Wywotuja one odpowiedni oddzwiek, ktory jest jednak czesto
wygaszany przy pomocy opracowan wskazujacych na jed-
nakowg odpowiedzialno$¢ wszystkich mieszkancéw Ziemi za
stan naszej planety. A tak nie jest. Dotyczy to zwtaszcza inicja-
toréw i popularyzatoréw réznych programéw wyrazonych w
tak zwanych celach milenijnych i postmilenijnych oraz strate-
giach typu ,,Agenda 2030. Sustainable Development Goals”
czy ,,Towards to Sustainable Development 2030”. Sg one
bowiem przygotowywane przez reprezentantow spoteczenstw
i panstw, ktére sg zrodtem ekologicznego neokolonializmu, a
nie tych, dotykanych jego formami oraz skutkami. Co wiecej,
zwykle te propozycje prezentuja punkt widzenia panstw
rozwinietych i globalnych korporacji. Tak jest w przypadku
neokolonializmu ekologicznego.

2. POJECIE I FORMY NEOKOLONIALIZMU EKOLOG-
ICZNEGO

Pojecie ,,neokolonializmu” pojawito sie w politologii jako kat-
egoria odzwierciedlajaca zjawiska wykorzystania zasobow
krajow, ktére uzyskaty niepodlegtos¢ i wyzwolity sie formalnie
spod dominacji metropolii kolonialnych, przez kraje dys-
ponujace przewaga technologiczna, ekonomiczng, organiza-
cyjna i militarng. Kategoria ta byta potwierdzeniem faktu, ze
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znacznie tatwiej jest uzyskac wolnos¢ polityczna, niz unieza-
lezni¢ sie w innych sferach i wejS¢ na S$ciezke
zrébwnowazonego oraz dlugotrwatego rozwoju spoteczno-
ekonomicznego w oparciu o wilasne zasoby ekonomiczne.
Zdecydowana wigkszo$¢ panstw i regionéw, ktére po II wojnie
Swiatowej uzyskaty niepodlegtos¢ nie byta w stanie zerwac
wiezi ekonomicznych i kulturowych z dawnymi metropoliami
kolonialnymi lub oprze¢ sie ekspansji gospodarczej i kultur-
owej nowej grupy panstw. W efekcie zajmowaty pozycje w
miedzynarodowym podziale pracy okreslang jako peryferyjna
(Fiedor i Kociszewski, 2010; Bartkowiak, 2013).

Zgodnie z teorig Raula Prebischa pozycja peryferyjna oz-
nacza miedzy innymi takie zjawiska i procesy jak (Totleben,
2018):

- Nizsze tempo rozwoju spoleczno-ekonomicznego, w
poréwnaniu do tak zwanych centréw,

- Rola panstwa surowcowego, co w eksporcie oznacza gorsze
warunki wymiany (nizsze wspdtczynniki terms of trade),

- Otwarcie rynkéw krajowych na nadmierny naptyw produk-
téw wysoko przetworzonych,

- Ograniczone mozliwosci generowania wtasnego kapitatu i
postepujace uzaleznienie od kapitatu zagranicznego i
miedzynarodowego,

- Zmuszanie, poprzez miedzynarodowe regulacje prawno-
instytucjonalne, naciski ekonomiczne czy militarne i wptywy
kulturowo-informacyjne, do zachowan gospodarczych,
spotecznych czy ekologicznych, zgodnych z celami, progra-
mami i strategiami panstw wysoko rozwinietych;

- Wzrost dysproporcji spotecznych, wywotywany zderze-
niem nowych mozliwoéci konsumpcyjnych z tradycyjnymi
wzorcami zycia i kultury,

- Pojawienie sie nowych, bardzo niebezpiecznych zjawisk o
charakterze myrdalowskich ,btednych két” (problemodw,
ktdre nie mozna rozwigzac bez ingerencji zewnetrznej).

Analiza dlugookresowego rozwoju spotecznego i eko-
nomicznego panstw Trzeciego Swiata dostarcza wielu
przyktadéw potwierdzajacych taki stan rzeczy. Wsrdd tych
panstw dostrzega sie pogtebiajace rozwarstwienie, ktére juz
dzi$ pozwala na rozréznienie tzw. Czwartego Swiata, charak-
teryzujacego sie stagnacja ekonomiczng, rozktadem nawet
tradycyjnych struktur spotecznych i rozpadem jakichkolwiek
instytucji organizujacych zycie spoteczne (na przyktad
panstwa). (Totleben, 2018)

Miedzy Trzecim i Czwartym Swiatem a panstwami
rozwinietymi zwiekszyty sie réznice dochodowe, mozliwosci
rozwojowe czy poziom zycia (jako$¢ zycia lub dobrobyt). Na
poczatku XXI stulecia sg one znacznie wieksze niz byty w lat-
ach siedemdziesigtych XX wieku. Na dodatek o tempie rozwoju
cywilizacyjnego decyduja w ostatnich dekadach czynniki,
ktére sa szczegdlnie zasobne wiasnie w panstwach wysoko
rozwinietych, takie jak: kapitat ludzki, kapitat spoteczny czy
postep naukowo-techniczny lub uporzadkowana informacja
(wiedza), zalezne od globalnych korporacji.

W krajach stabo rozwinietych naktadajg sie na siebie
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liczne negatywne zjawiska w taki sposéb, ze mozna mowic o
swoistym efekcie mnoznikowym oraz synergicznym. W pier-
wszym przypadku oznacza to wzmocnienie negatywnych
konsekwencji poszczegélnych zjawisk, w drugim pojawienie
sie nowych, niepozadanych skutkéw.

Wiele negatywnych zjawisk istniejgcych w panstwach
stabo rozwinietych wywotywanych jest lub wzmacnianych
przez dziatania panstw czy podmiotéw gospodarczych z ob-
szar6w wysoko rozwinietych. Jednym z nich jest neokolonial-
izm ekologiczny.

W literaturze nie ma zbyt wielu definicji tego zjawiska.
Najbardziej obszerna (i kompleksowa) zamieszczona jest w
pracy ,,Ekologiczne podstawy proceséw gospodarowania”. Zgod-
nie z nig neokolonializm ekologiczny to: ,,zjawiska ekonomicz-
ne i polityczne, polegajqce na lokowaniu w krajach rozwijajqcych
sie przez firmy pochodzaqce z krajéw rozwinietych przestarzatych
technologii produkcyjnych, deponowaniu odpaddéw i zanieczysz-
czen, ktorych utylizacja jest w krajach rozwinietych kosztowna,
nadmiernej eksploatacji surowcow znajdujqcych sie na obszarze
panstw rozwijajqcych sie, przy ich niskiej cenie lub naktadaniu
przez panstwa rozwiniete dodatkowych zobowiqzan ekologicz-
nych, utrudniajqcych rozwéj spoteczno-ekonomiczny paristw roz-
wijajqcych sie, bez odpowiedniego wsparcia logistycznego i
finansowego.” (Czaja i Becla, 2002, s.175)

Z powyzszej definicji sformutowaé mozna kilka podsta-
wowych form realizacji tego zjawiska. Naleza do nich (rys. 1):

1. Coraz powszechniejsze lokowanie na obszarze panstw
rozwijajacych sie technologii uznanych w krajach rozwinie-
tych za przestarzate, szkodliwe dla Srodowiska przyrod-
niczego czy niespelniajgcych obowiazujacych w tych krajach
norm,; technologie te s eksportowane w postaci bezposred-
nich inwestycji zagranicznych i pozwalajg przedsigbiorstwom
miedzynarodowym czy globalnym korporacjom na uzyski-
wanie przychodéw netto (zyskéw) czesto niemozliwych do
osiagniecia w krajach macierzystych; jest to forma ograbiania
krajow stabo rozwinietych z zyskéw i/lub korzyéci wynikajg-
cych z zacofania gospodarczo-spotecznego.

2. Wywozenie i deponowanie odpadéw niebezpiecznych
poza granicami panstw rozwinietych, w tym na wodach
miedzynarodowych, pomimo istnienia uméw (konwencji)
miedzynarodowych zakazujacych takich procedur (na
przyktad Konwencja Bazylejska). Koszty utylizacji takich
odpadéw sg w krajach rozwinietych bardzo wysokie, co
powoduje, Ze s3 one chetnie wywozone za granice lub de-
ponowane nielegalnie (przy myciu tankowcéw na wodach
miedzynarodowych); jest to forma ,eksportu” zagrozen
zwigzanych z depozycja niebezpiecznych odpadow.

3. Eksploatacja przez miedzynarodowe koncerny zt6z i
zasobow naturalnych znajdujacych sie na obszarze panstw
stabo rozwinietych, bezposrednia lub posrednia (poprzez
gietdy surowcowe); podmioty wykorzystujace te surowce oraz
zasoby starajg sie utrzymac ich niskie ceny, co powoduje ob-
nizenie poziomu racjonalnosci gospodarowania nimi; jest
klasyczna forma rabunku surowcowego.
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Wiodace formy przejawiania sie¢ neokolonializmu ekologicznego

Przechwytywanie zyskow z
antyekologicznych
technologii

»Eksport” zanieczyszczen
wraz z ich kosztami
zewnetrznymi

Rabunek surowcowy krajow
stabiej rozwinietych

Przymus ekologiczny w
formie presji
prawno-instytucjonalnej

Presja kulturowo-
informacyjna na
spoteczenstwa biedniejsze

Obcigzanie negatywnymi
skutkami globalnych
problemoéw srodowiskowych

Rysunek 1. Wiodqce formy przejawiania sie neokolonializmu ekologicznego
Zrédto: opracowanie wiasne.

4. Nakladanie na kraje rozwijajace sie dodatkowych
obowiazkdéw ekologicznych zwigzanych z miedzynarodowym
prawem Srodowiskowym (protokoty i konwencje ekolog-
iczne), ktérym nie sa one w stanie podota¢ bez zewnetrznej
pomocy finansowej. Wywieranie takiej presji na kraje rozwija-
jace sie nie moze by¢ oceniane pozytywnie, z zadnego punktu
widzenia. Jest to posta¢ przymusu ekologicznego w formie
presji prawno-instytucjonalne;j.

5. Propagowanie w krajach rozwijajacych sie wzorcow
konsumpcji i Zycia opartych na nadmiernym zuzyciu produk-
téw i tworzeniu potrzeb sztucznych (macdonaldyzacja zycia),
co gwattownie zwigksza presje na §rodowisko przyrodnicze,
ze wzgledu na liczebno$¢ ludnosci tych panstw. Jest to forma
oddziatywania kulturowego, majaca podporzadkowac kolejne
spoteczenstwa wzorcom sprzyjajacym koncernom globalnym
i interesom krajow wysoko rozwinietych.

6. Obcigzanie spoteczenstw i panstw stabiej rozwinietych
negatywnymi skutkami globalnych probleméw ekolog-
icznych, ktére w duzej mierze sa wywotywane zaréwno przez
gospodarki i mieszkancéow panstw wysoko rozwinietych u
siebie, jak i s3 wzmacniane ich oddziatywaniami w formie
neokolonializmu ekologicznego. Nie zaskakuje fakt, Zze glob-
alne problemy ekologiczne sg traktowane jako wyzwania catej
ludzkosci, co jest poprawne, ale nie uwzglednia sie przy tym
niejednakowego ,,wktadu” w ich tworzenie.

Wszystkie powyzsze formy oddziatywania maja swoje
miejsce w procesach powstawania globalnych problemoéw
ekologicznych. Nalezy zatem uwazniej analizowa¢ ich pow-
stawanie oraz udziat réznych przyczyn zlokalizowanych w
panstwach wysoko rozwinietych, przyczyn zwiazanych z dzi-
atalnoscia globalnych korporacji i organizacji (jak na przyktad
Swiatowa Organizacja Handlu WTO, Miedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy czy Bank Swiatowy) czy przyczyn ekspansji
gospodarczej.

3. GLOBALNE PROBLEMY EKOLOGICZNE

W efekcie narastajacej antropopresji pojawit sie¢ nowy rodzaj
zagrozen srodowiskowych czyli tzw. globalnych problemoéw
ekologicznych. Mozna rozr6zni¢ cztery rodzaje tych zagrozen:
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- Problemy w skali globalnej, majace lokalne i globalne kon-
sekwencje ekologiczne dla podstawowego kapitatu natural-
nego, gwarantujacego przetrwanie biologiczne cztowieka;

- Problemy w skali lokalnej, majace ze wzgledu na
powszechnos$¢ zjawiska znaczenie zaréwno lokalne, jak i
globalne dla podstawowego kapitatu naturalnego;

- Problemy lokalne, majgce znaczenie dla pozostatego kapi-
tatu naturalnego, ograniczajace dostep do okre$lonych za-
sobéw naturalnych;

- Problemy lokalne, majace lokalng skale oddziatywania, ale
powszechnie wystepujace na catej kuli ziemskiej.

Kazde z tych zagrozen generuje inne konsekwencje
srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne, wiec wymaga innego
sposobu rozwigzania. Do podstawowych globalnych zagrozen
ekologicznych mozna zaliczy¢ nastepujace procesy i zjawiska
(Czaja i Becla, 2002, 2007; Wigckowski i Wigckowska, 1999):

- Globalne zmiany klimatyczne,

- Niszczenie warstwy ozonowej,

- Zakwaszenie powierzchni Ziemi,

- Stepowienie i pustynnienie powierzchni Ziemi,

- Zanieczyszczenie mérz i oceandw,

- Degradacja zasob6éw wody pitnej,

- Ograniczanie bioréznorodnosci i ekologicznych uzytkéw
pozaekonomicznych,

- Zanieczyszczanie okotoziemskiej przestrzeni kosmiczne;j.

Powyzsze problemy ekologiczne powstaja z powodu
réznych, chociaz gtéwnie antropogenicznych przyczyn. Czes$¢
tych przyczyn to zjawiska, ktére wystepuja w ramach
neokolonializmu ekologicznego.

Globalne zmiany klimatyczne sg bez watpienia efektem
dziatania catej ludzkosci. Wystarczy jednak blizej przeanali-
zowaé rozmiary emisji gtéwnych gazoéw szklarniowych czy
zanieczyszczen termalnych aby dostrzec, ze gtéwnymi ich
zrédtami sa najwieksze gospodarki wspoiczesnego $wiata,
takie jak: Stany Zjednoczone, Chiny, Japonia, Niemcy, Rosja,
Kanada czy inne kraje europejskie. Kraje stabiej rozwiniete
znajduja sie na odlegtych pozycjach, pomimo niekiedy duzej
populacji. (Popkiewicz iin., 2018)

Sprzedaz technologii produkcji freonéw oraz halonéw

European Journal of Management and Social Science



DOI: 10.56652/ejmss2023.1-2.1

przez amerykanski koncern Dupont do krajow rozwijajacych
sie juz po podpisaniu Protokotu Montrealskiego byt jego zta-
maniem, podobnie jak pézniejsze utrudnienia w transferze
technologii produkcji farb opartych na podktadach wodnych.
Fakty te wplynety na rozpowszechnienie substancji degradu-
jacych warstwe ozonowa. Podobna sytuacja dotyczyta tech-
nologii produkcji proszkow i srodkdw czyszczacych opartych
na azotanach i fosforanach, ktére rozpowszechniane w glob-
alnej skali wptywajg bezposrednio na zanieczyszczanie wod
morskich i oceanicznych, a zwlaszcza zjawisko eutrofizacji.
(CzajaiBecla, 2007)

Inne zjawisko globalne wywotuja technologie produkcji
opakowan plastikowych czy puszek aluminiowych. Technolo-
gie te ograniczane w krajach wysoko rozwinietych sa
powszechnie stosowane w krajach rozwijajacych sie. W ich
efekcie, ze wzgledu na niska cene, powstaja bardzo duze ilo$ci
niedegradowanych lub trudno degradowanych odpadéw.

Jeszcze inne skutki dla globalnych probleméw ekolog-
icznych niosg rabunkowe metody eksploatacji surowcéw
mineralnych na obszarze panstw rozwijajacych sie przez
miedzynarodowe koncerny, realizowane czesto w warunkach
presji politycznej czy militarnej, w czym szczegélna role
odgrywaja Stany Zjednoczone (agresja militarna na Afgan-
istan czy Irak) oraz Unia Europejska i Chiny. Panstwa wysoko
rozwiniete, oddziatujgc w rézny sposob, utrzymuja niskie
ceny surowcow na rynku $wiatowym, co dodatkowo wptywa
na nadmierne ich zuzycie.

Powszechnym, chociaz trudnym do ewidencji, jest
zjawisko deponowania odpadéw niebezpiecznych na obszarze
panstw rozwijajacych sie. Znane sa liczne takie przypadki z
terenu Polski, z poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku
oraz Ukrainy, Rosji czy Kazachstanu. Wiele podobnych sytu-
acji wystepuje rowniez w Azji, Afryce czy Ameryce tacinskiej.

W literaturze $wiatowej znalez¢é mozna wiele przyktadow
nadmiernego zuzycia wody w monokulturach rolniczych. Te
ostatnie wptywajg one takze na redukcje bioréznorodnosci i
ekologicznych uzytkéw pozaekonomicznych w lasach
réwnikowych czy ekosystemach wielu wysp. Kraje stabo
rozwiniete nie maja tez wigekszego wplywu na degradacje
okotoziemskiej przestrzeni kosmicznej.

O innej formie imperializmu ekologicznego wspomina
Crosby (1999). Chodzi o ekspansje roslin i zwierzat pochodza-
cych z Europy na obszarze Ameryki Péinocnej i Potudniowej,
Australii i Nowej Zelandii. ,,Mamy tu do czynienia z uderzajqcym
paradoksem. Obszary, ktére ze wzgledu na mieszkancow i kulture
najbardziej obecnie przypominajq Europe, lezq od tejze Europy
bardzo daleko — doktadnie na drugim brzegu wielkich oceanow —
i chociaz ich klimat podobny jest do panujqcego w Europie, to
miejscowa flora i fauna rézni sie od europejskiej. Tam, skad dzisiaj
eksportuje sie wiecej zbdz i mies — Zywnosci pochodzenia europej-
skiego — niz z jakiegokolwiek innego miejsca na ziemi, tam jesz-
cze pieéset lat temu nie byto pszenicy, jeczmienia, ryzu, bydta,
Swin, owiec i koztéw. tatwiej jest wskazac przyczyne tego para-
doksu, niz go wyttumaczy¢. Ameryka Pétnocna, potudnie Ameryki
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Potudniowej, Australia i Nowa Zelandia lezq daleko od Europy, ale
klimat majq do niej zblizony, a warunki rozwoju europejskiej flo-
ry i fauny, wtqczajqc w to cztowieka, sq tam wrecz doskonate, chy-
ba ze rywalizacja pomiedzy gatunkami przybierze postac
bezwzgledngq. Zazwyczaj jednak miata ona forme raczej umiarko-
wanq. Na pampie konie i bydto z Pétwyspu Iberyjskiego przegnaty
guanaki i strusie nandu; w Ameryce Pétnocnej ludzie mowiqcy je-
zykami indoeuropejskimi pokonali ludzi uzywajqcych jezykéw Al-
gonkin i muskhogean oraz innych jezykow Indian amerykariskich;
na antypodach zycica wieloswiatowa i ptaki kiwi ustapity pola na-
cierajgcym przybyszom ze Starego Swiata — mniszkom lekarskim
i domowym kotom. Dlaczego tak sie dziato? Europejczycy odnosili
zwyciestwa zapewne dzieki przewadze w uzbrojeniu, lepszemu
zorganizowaniu lub fanatyzmowi, ale dlaczego — na mity Bdg —
storice nigdy nie zachodzi w krdlestwie mniszka lekarskiego?! Nie-
wykluczone wiec, Ze sukces europejskiego imperializmu ma takze
podtoze biologiczne i ekologiczne.”

Rzadko podejmowang i przedstawiang formg neokolo-
nializmu ekologicznego jest rdowniez propagowanie w krajach
rozwijajacych sie konsumpcyjnych postaw zyciowych,
znanych i powszechnych w krajach rozwinietych. Postawy te
znane s3 ze srodkéw masowego przekazu docieraja do wielu
spotecznosci lokalnych, wywotujac wiele negatywnych kon-
sekwencji dla $rodowiska przyrodniczego. £acza sie ze zwigk-
szong konsumpcjg wielu produktéw, w tym tanich ale trudno
przyswajalnych przez $rodowisko przyrodnicze (baterie,
plastikowe opakowania, tworzywa sztuczne). Produkty te sg
konsumowane powszechnie i spotka¢ je mozna jako odpady
pokonsumpcyjne we wszystkich ekosystemach na catym
Swiecie.

4. ZWIAZKI POMIEDZY NEOKOLONIALIZMEM
EKOLOGICZNYM A GLOBALNYMI PROBLEMAMI
SRODOWISKOWYMI

Zjawiska tworzace neokolonializm ekologiczny moga wptywac
na globalne problemy w réznorodny sposéb (rys. 2).

Sita (charakter) wptywu
Addytywny  Multiplikatywny Synergiczny

Czas oddzialywania

Natychmiastowy Z opoznieniem czasowym  Z histereza

Sposob oddziatywania
Bezposredni Katalityczny Posredni

Rysunok 2. Wptyw form neokolonializmu ekologicznego na globalne prob-
lemy ekologiczne
Zrddo: opracowanie wtasne.

Mozna tu wyrozni¢ trzy podstawowe Kkryteria: site

(charakter) wptywu, czas oddziatywania oraz sposéb oddzi-
atywania. Zwracaja one uwage na wybrane sposoby wzajem-
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nego oddziatywania (wptywu) réznych form przejawiania sie
neokolonializmu ekologicznego i globalnych probleméw eko-
logicznych, zaréwno zestawionych wyzej, jak i tych, ktére w
ostatnich latach nabierajg na globalnym znaczeniu, jak na
przyktad: globalne zanieczyszczenie elektromagnetyczne,
zanieczyszczenie termalne, zanieczyszczenie Swietlne czy
degradacja klimatu akustycznego cztowieka.

Pierwsze kryterium pozwala rozrézni¢ oddziatywania
addytywne, multiplikatywne oraz synergiczne. Oddziatywania
addytywne oznaczaja, ze dane zjawisko ,,dotacza” do postaci
catego globalnego problemu. Samo w sobie zjawisko stanowi
woéwczas element problemu globalnego. Inny jest multip-
likatywny sposéb oddziatywania danego zjawiska na globalny
problem ekologiczny. W takiej sytuacji zjawisko bedace
egzemplifikacja ekologicznego neokolonializmu naktada sie
na inne procesy i zjawiska wzmacniajgc ich skutki lub ich
rozmiar. W efekcie wzrasta gwattownie zakres i sita ich oddzi-
atywania.

Dwa powyzsze sposoby oddziatywania okreslonego
zjawiska mozna opisa¢ za pomoca krzywej logistycznej. Model
ten czesto uznaje si¢ za poprawny opis przebiegu w czasie
proces6w charakteryzujacych problemy powstajace na styku
gospodarka i spoteczenstwo a $rodowisko przyrodnicze.
Krzywa S-logistyczna ma nastepujacy przebieg (rys. 3).

Poziom rozwoju
zjawiska

Poziom

krytyczny
(nieodwracalny)

Horyzont
postrzegania

Rysunok 3. Krzywa S-logistyczna przebiegu zjawiska w czasie
Zrddio: opracowanie wtasne.

W poczatkowym okresie, ktéry mozna nazwac czasem
powstawania zjawiska (0, t,), ksztattuje sie ono w sposéb
multiplikatywny, ale z wyrazng tendencja do stabilizacji i
zmiany charakteru na addytywny. Cechg charakterystyczna
tego okresu jest rowniez to, ze poziom zjawiska nie przekracza
horyzontu postrzegania. ,,Dojrzewanie” problemu nie jest za-
tem dostrzegane przez cztowieka, chociaz pozostawia on
bardzo istotne skutki dla §rodowiska przyrodniczego. Gdy-
bySmy wowczas zjawisko zidentyfikowali to skutki te mozna
bytoby doé¢ skutecznie i przy naktadach ograniczy¢ czy zlik-
widowaé. W dalszej kolejnosci (okres t,, t,) zjawisko nabiera
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charakteru addytywnego, co mozna zinterpretowac jako, z
jednej strony wolny jego przyrost, z drugiej jednak, umacni-
anie problemu i utrwalanie jego skutkéw. W efekcie nastepuje
przygotowanie do kolejnej zmiany charakteru problemu (na
multiplikatywny) i jego eksplozji. Ta ostatnia oznacza, ze
zjawisko przekracza horyzont postrzegania, a jego skutki
przyrastaja czesto w sposéb wyktadniczy. Czas na wtasciwa
reakcje cztowieka gwattownie sie skraca, a ono samo bardzo
szybko osiagga poziom krytyczny (nieodwracalny).

Wyznaczenie horyzontu postrzegania i poziomu kryty-
cznego nie jest fatwe. W pierwszym przypadku chodzi bowiem
o naukowo uzasadniong identyfikacje problemu, potgczong z
jego umiejscowieniem w swiadomosci spotecznej i indywidu-
alnej kazdego cztowieka, w praktyce podejmowanych dziatan
zapobiegawczych i codziennych postawach. Drugi poziom
wyznacza posiadana wiedza i narzedzia (modele) analizy. Na
ile sg one wystarczajgce nietatwo odpowiedzie¢. Bardzo dobrze
widac to na przyktadzie globalnych zmian klimatycznych czy
degradacji warstwy ozonowej. Obecnie znamy niektére tylko
ich konsekwencje.

Trzeci sposéb oddziatywania form neokolonializmu eko-
logicznego — synergiczny — tworzy szczegdélnie ztozone
wyzwania dla badan i analiz. W wyniku takiego oddziatywania
tworza sie bowiem zupeinie nowe zjawiska nieistniejgce na
nizszym poziomie ,,organizacji” problemu. Powstaje tu kilka
zasadniczych pytan:

- Ktore zjawiska sa efektem oddziatywania synergicznego?
- Co decyduje o ich powstaniu?
- Jakie beda ich konsekwencje?

Aktualne badania nad formami oddziatywania neokolo-
nializmu ekologicznego nie pozwalaja na odpowiedZ na nie.
Nie pozwala na to rdwniez stan analiz globalnych probleméw
ekologicznych. A sg to niezwykle wazne kwestie, ktére moga w
przysztosci zadecydowa¢ o skutecznosci ograniczania
negatywnych skutkéw tych problemadw.

Zastosowanie kryterium czasu pozwala natomiast wyo-
drebni¢ dwie podstawowe grupy form neokolonializmu eko-
logicznego czyli takie, ktére oddziatuja natychmiast, w
momencie ich wykorzystania oraz takie, ktore wptywaja na
dany problem globalny dopiero po uptywie pewnego czasu,
charakteryzujacego sie wystepowaniem histerezy.

Kryterium sposobu oddziatywania danej formy neokolo-
nializmu daje mozliwo$¢ rozréznienia form bezposrednich,
posrednich oraz katalitycznych. Pierwsza grupa obejmuje te
wszystkie zjawiska (dziatania), ktére oddziatuja na dany glob-
alny problem ekologiczny w sposéb bezposredni, czyli stanowia
element strukturalny lub funkcjonalny tego problemu. Do form
posrednich zalicza sie te wszystkie formy egzemplifikacji
neokolonializmu ekologicznego, ktére wptywaja na dany glob-
alny problem $rodowiskowy, generujac inne zjawiska lub
poprzez inne, niezalezne zjawiska. Formy katalityczne sg na-
jbardziej ztoZone, a sposoby oddziatywania najmniej zrozumi-
ate. Oznaczajg bowiem wptyw bez mozliwosci bezposredniej
identyfikacji tancucha przyczynowo-skutkowego.
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5. ZAKONCZENIE — NEOKOLONIALIZM EKOLOG-
ICZNY A POTENCJALNE SCENARIUSZE GLOBALIZAC]I
Problemami gospodarki Swiatowej, w tym neokolonializmem
ekologicznym, zajmuje sie megaekonomia. Zalgzki takiej
dyscypliny znalez¢ mozna w pracach tworzacych podstawy
tzw. modelowania globalnego. Jego rozwdj datuje sie od konca
lat sze$¢dziesiatych. Wéwczas (miedzy innymi z inicjatywy
Klubu Rzymskiego) podjeto studia nad teoretycznymi i
metodologicznymi podstawami modelowania zjawisk dy-
namicznych i globalnych. Zgodnie z zasadami takiego podejs-
cia $wiat byt traktowany jako system, w ktérym wzajemne
wspdtzaleznosci dotycza nie tylko jego elementéw, ale i sfer i
funkcjonowania.

Podstawy metodologiczne modelowania globalnego
oparto na dorobku ogdlnej teorii systeméw i cybernetyki.
Wykorzystujac dorobek tych dyscyplin J. Forrester, D. Mead-
ows, M. Mesarowic i E. Pestel stworzyli kolejne wersje makro-
modeli ,Swiat”. Dwa najgloéniejsze raporty dla Klubu
Rzymskiego ukazaty sie w latach siedemdziesiatych XX wieku.
(Meadows i in., 1973; Mesarovi¢ i Pestel, 1977). Spetniaty one
trzy podstawowe zatozenia metodologiczne:

- Przyjmowaty globalng perspektywe przy badaniu zjawisk i
proceséw spoteczno-ekonomicznych, politycznych i eko-
logicznych;

- Opieraty sie na mysleniu holistycznym, tzn. probowaty
modelowac wspdtzaleznosci zachodzace miedzy wspotczes-
nymi problemami politycznymi, spotecznymi, eko-
nomicznymi, technicznymi, ekologicznymi, psycho-
logicznymi i kulturowymij;

- Uwzgledniaty analize dlugookresowa.

Szczegdlny charakter modeli gospodarki Swiatowej
wynikat z faktu, Ze taczyty one problematyke ekologiczng ze
wzrostem gospodarczym i demograficznym oraz uwzgledni-
aly réznice wystepujace miedzy krajami rozwinietymi a
rozwijajacymi sie. Ograniczono$¢ fizyczno-przestrzenna
Ziemi i jej zasobdw oraz zdolno$ci absorpcyjnych globalnego
ekosystemu jeszcze bardziej podkreslata znaczenie zjawisk
ekologicznych. Zatozenia te pozostaly aktualne réwniez
wspbtczesnie.

Dokonujac systemowej analizy stanu cywilizacji zak-
westionowano kilka powszechnych mitéw w mysleniu o
Swiecie. Kategorycznie odrzucono poglad, ze rodzaj ludzki ma
prawo robi¢ to, co mu sie podoba z nasza planeta i moze trak-
towa¢ wszelkie inne istniejace formy zycia jako dane
wylacznie do jego dyspozycji i od niego uzaleznione.
Spoteczenstwo wystepuje wobec srodowiska przyrodniczego
w podwdjnej roli: z jednej strony jest jego naturalnym ele-
mentem, z drugiej za$ — tworzac dobra materialne — wyko-
rzystuje to Srodowisko i w nie ingeruje. Natomiast srodowisko
nie tylko dostarcza surowce do dziatalnosci gospodarczej, ale
jest jedynym odbiora jej odpadéw. Dostrzezenie tych
zwiazkéw zadecydowato o wiaczeniu problematyki ekolog-
icznej w ramy modelowania globalnego.

Modelowanie globalne byto wykorzystywane nie tylko do
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budowania modeli stuzacych futurologicznej ocenie
przysztosci, ale réwniez tworzeniu modeli przysztego prze-
biegu globalizacji. W tym zakresie wyrdznia sie najczesciej
sze$¢ scenariuszy (Zaorska, 1998):

1. ,,Apartheidu”, polegajacego na wydzieleniu sie $wiata
rozwinietego i bogatego oraz oddzieleniu go od biednej reszty;

2., Przetrwania”, polegajacego na prébach utrzymania
przewagi przez niektére przedsiebiorstwa i panstwa
(spoteczenstwa) nad pozostatymi elementami systemu Swia-
towego;

3. ,,Pax triadica”, polegajacego na stworzeniu réwnowagi
trzech $wiatowych centréw — Ameryki Péinocnej z USA, Eu-
ropy Zachodniej i Dalekiego Wschodu z Japonig i Chinami;

4. ,,Globalnego rynku”, polegajacego na catkowitej liber-
alizacji i deregulacji gospodarki $§wiatowej, lansowanego przez
niektére organizacje miedzynarodowe (np. WTO);

5. ,Zregionalizowanego S$wiata”, polegajacego na
wspodtpracy miedzy regionami za pomoca odpowiednich in-
stytucji miedzynarodowych (Unii Europejskiej, NAFTA,
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, ONZ i
jego agendy);

6. ,,Zintegrowanego globalnego §wiata”, polegajacego na
konieczno$ci wspélnego rozwiazywania globalnych prob-
leméw (w tym ekologicznych) i tworzeniu poczucia wspélnoty
interesow catej ludzkosci.

Scenariusze te nie stracity swojej aktualnosci i z pewnymi
modyfikacjami moga by¢ wykorzystane do wspoétczesnych
przemian globalizacyjnych.

Obecnie nie ma mozliwo$ci rozstrzygniecia, ktéry z
powyzszych scenariuszy jest najbardziej prawdopodobny.
Pogtebiajace sie réznice dochodowe miedzy najbogatszymi i
najbiedniejszymi spoteczenstwami oraz tworzenie sie
wyraznej granicy miedzy rozwinieta Péinoca a zacofanym
Poludniem sa potwierdzeniem pierwszego scenariusza.
Podobnie jak zjawiska zwigzane z neokolonializmem ekolog-
icznym.

Przedsiewziecia podejmowane przez rozwiniete panstwa
oraz strategie dtugookresowe wielu miedzynarodowych kor-
poracji sg bardzo czesto potgczone z takimi oddziatywaniami
polityczno-militarnymi, ktére majg na celu utrwalenie ist-
niejacej sytuacji, pozwalajacej wykorzystywac tanie zasoby
surowcow oraz sity roboczej. W ten sposob podmioty te utrzy-
muja przewage konkurencyjna i zapewniaja sobie odpowied-
nig pozycje rynkowa i zysk. Jest to zgodne z drugim
scenariuszem globalizacji. W jego ramach neokolonializm
ekologiczny odgrywa bardzo istotna role.

Szybki rozwdj ekonomiczny i pogtebiajaca sie integracja
ekonomiczna niektérych regiondéw dostrzezona zostata juz w
teorii L. Prebischa. Zgodnie z nig, na Swiecie ksztattujg sie trzy
podstawowe centra — Ameryka Pétnocna z USA, Europa Za-
chodnia oraz Daleki Wschdd z Japonia i Chinami. Pozostate
tereny sa peryferyjne w stosunku do tych centréw. Przewaga
o$rodkdéw centralnych zwigzana jest z posiadanymi zasobami
ekonomiczno-finansowymi, efektywno$cig ich wykorzysta-
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nia, zasobami wiedzy, sprawno$cig absorbowania wiedzy i
postepu technicznego oraz sprawnoscia zarzadzania (gospo-
darowania). Wykorzystujac tego typu przewage podmioty
gospodarcze z centrum zdobywajg zrédta tanich zasobéw
ekonomicznych, co pogtebia przewage centréw. Ten scenar-
iusz takze mie$ci w sobie r6zne formy neokolonializmu eko-
logicznego.

Zupetlie inny globalizacji  prébuja
propagowac i realizowa¢ niektére organizacje miedzynaro-
dowe, dziatajace zwtaszcza w sferze handluy, jak na przyktad
GATT a obecnie Swiatowa Organizacja Handlu. Zgodnie z nim
nalezy dazy¢ do utworzenia globalnego rynku. Liberalizacja
wymiany miedzynarodowej jest bowiem warunkiem rozwoju
ekonomicznego i spotecznego wszystkich panstw Swiata.
Zdaniem przeciwnikéw tego scenariusza ten sposéb
postepowania doprowadzi do pogtebienia sie réznic rozwo-
jowych i polaryzacji wspdtczesnego Swiata. Ich protest przy-
biera czesto bardzo gwattowne formy (Seattle, Vancouver,
Genua). Takiemu traktowaniu $wiata sprzeciwiajg sie rowniez
liczne kregi spoteczne z krajéw Trzeciego Swiata. Podobnie jak
wielu przejawom neokolonializmu ekologicznego.

Scenariusz , zregionalizowanego $wiata”, polegajacego
na wspdtpracy miedzy regionami za pomoca odpowiednich
instytucji miedzynarodowych, takich jak: Unii Europejskiej,
OECD, NAFTA, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank
Swiatowy czy Organizacja Narodéw Zjednoczonych i jej
agendy wydaje sie znacznie bardziej interesujacy i realisty-
czny niz poprzednie. Nie oznacza to, ze przyszly proces glob-
alizacji doprowadzi do stworzenia takiego wtasnie §wiata, ale
juz dzisiaj mozna zaobserwowac wiele symptomow zjawisk i
proces6w sprzyjajacych temu wiasnie scenariuszowi. Pewng
dodatkowa zaleta scenariusza ,zregionalizowanego $wiata”
jest to, iz nie likwiduje on zbyt drastycznie r6znorodnosci kul-
turowej, spotecznej i politycznej wspdtczesnego Swiata i jego
regionéw. Niektérzy analitycy procesu globalizacji uwazaja,
Ze taka r6znorodnos$¢ jest czynnikiem kreatywnym, a nie de-
struktywnym dla przysztosci ludzkiej cywilizacji.

Ostatni z rozwazanych scenariuszy, nazywany wizja
»Zintegrowanego globalnego $wiata”, polegajacego na
konieczno$ci wspdlnego rozwigzywania globalnych prob-
leméw (w tym ekologicznych) i tworzeniu poczucia wspélnoty
intereséw catej ludzkosci jest na obecnym etapie zaawan-
sowania procesu globalizacji zbyt utopijny. Jego zalety sa dos¢
jednoznaczne, chociaz przeciwnicy takiej wizji uwazaja, ze
przekracza on granice pozadanej i dopuszczalnej homoge-
nizacji ludzkiej cywilizacji, a ponadto nie jest realistyczny,
biorac pod uwage tysiacletnie réznice uksztattowane miedzy
poszczegdlnymi regionami i kregami kulturowymi. Skrajni
jego przeciwnicy uwazaja raczej, ze przybliza on ludzko$¢ do
ponurych wizji rozwijanych w literaturze i filmie fantasty-
cznym.

Jak wida¢ z powyzszych, skréconych rozwazan neokolo-
nializm ekologiczny, bedacy realnym elementem wspotczes-
nego $wiata, tatwo wkomponowuje sie w kilka potencjalnych

scenariusz
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scenariuszy globalizacji. Na ile bedzie on wptywat na ksztat-
towanie sie przysztych dréog ludzkiej cywilizacji zalezy w duzej
mierze od wzrostu znaczenia globalnych probleméw ekolog-
icznych oraz ksztattowania sie sytuacji polityczno-militarnej i
w sferze §wiadomogci ludzkiej. Ale przede wszystkim zalezec¢
bedzie od tego jakie formy przejawiania si¢ neokolonializmu
ekologicznego zdominuja w przysztosci to zjawisko. One
bowiem, jak zauwazono w opracowaniu, decydujg o sile odd-
ziatywania na globalne problemy ekologiczne i Srodowisko
przyrodnicze Ziemi.

Scenariusz
“zintegrowanego
globalnego $wiata”

Scenariusz
“zregionalizowanego $wiata”

Scenariusz “pax triadica”

Scenariusz “globalnego rynku”

AN
/ AN
/ AN

Rysunek 4. Piramida obrazujqca zwiqzki miedzy znaczeniem zjawiska

Scenariusz “przetrwania”

Scenariusz “apartheidu”

neokolonializmu ekologicznego a scenariuszami globalizacji [silne znacze-
nie u podstawy, stabszy wyzejl
Zrddo: opracowanie wtasne.

Podstawowym wnioskiem z badania zjawiska neokolo-
nializmu ekologicznego w kontekscie proceséw globalizacji
jest stwierdzenie potrzeby dalszych pogtebionych studiéw w
tym zakresie. Nie jest to zaskakujace, biorgc pod uwage
ztozono$¢ problemow i ich zakres. Nawet nieco zredukowane
badania pozwalajg jednak na wstepng weryfikacje postaw-
ionych hipotez. Hipoteza gtéwna — czy zjawisko neokolonial-
izmu ekologicznego jest elementem sktadowym wspdtczesnej
globalizacji? — zostata zweryfikowana pozytywnie, a zatem
nie mozna odrzuci¢ twierdzacej odpowiedzi na powyzsze py-
tanie. Zbyt wiele zjawisk i proceséw potwierdza zwiazki
miedzy wspodtczesna globalizacja a neokolonializmem eko-
logicznym.

Pierwsze hipoteza szczegdtowa — czy w najblizszej
przysztoSci nastgpi wzrost znaczenia zjawiska neokolonial-
izmu ekologicznego? — jest trudniejsza do weryfikacji,
poniewaz dotyczy przysztosci, a obecnie nie posiadamy do-
brych, precyzyjnych metod przewidywania zjawisk, ktére
dopiero nastapig. Mozna jedynie sformutowac nastepujgce
spostrzezenia, ze jezeli nie ulegnie zmianie postawa panstw i
spoteczenstw rozwinietych w kwestii odpowiedzialnosci za
przyszto$¢ naszej planety, to, niestety, hipoteza ta zweryfikuje
sie na tak. Aby =zostata odrzucona, zmiana ,filozofii
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postepowania” panstw bogatych i najlepiej zorganizowanych
musi ulec zasadniczej zmianie (Ko$micki, 2010).

Druga hipoteza szczegdtowa — czy ewentualny przyszty
wzrost znaczenia zjawiska neokolonializmu ekologicznego
taczy sie w szczegdlny sposob z ktéryms z wyrdznionych sce-
nariuszy pogtebiania sie proceséw globalizacji? — wskazuje w
szczegblny sposob na pierwszy i drugi scenariusz globalizacji,
ktére jednoznacznie sprzyjajq zjawisku neokolonializmu eko-
logicznego (rys. 4). Natomiast scenariusz trzeci i czwarty nie
eksponuja zjawiska neokolonializmu ekologicznego tak
wyraznie, chociaz nie musi oznaczac jego braku, podobnie jak
scenariusz pigty. Ostatni scenariusz sprzyja ograniczaniu, a
nawet likwidacji niektérych form neokolonializmu ekolog-
icznego, ale takze, sam w sobie, nie oznacza pewnosci lik-
widacji tego zjawiska. Analiza wszystkich scenariuszy
globalizacji nie pozwala na stwierdzenie, ze zjawisko
neokolonializmu ekologicznego zostanie w przysztosci zlik-
widowane catkowicie.
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