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Rankingi rozwoju, bogactwa i biedy gmin polskich -

whnioski | spostrzezenia

Rankings of development, wealth and poverty
of Polish communes - conclusions and observations

STRESZCZENIE

W artykule oméwiono problemy zwigzane z tworzeniem ran-
kingéw oraz spetnieniem okre$lonych warunkéw dotycza-
cych ich wykorzystania na podstawie rankingdw najbogat-
szych i najbiedniejszych gmin polskich oraz rankingu gmin
0 najwyzszej jakosci (trwatoéci) zycia. Problem badawczy do-
tyczyt celowosci i poprawnosci realizacji takich rankingéw.

Stowa kluczowe: gmina, rozwdj, ranking.

WPROWADZENIE
Rankingi naleza do najpopularniejszych sposobdéw poréwny -
wania réznych obiektéw. Sg wykorzystywane zaréwno wow-
czas, gdy mamy do czynienia z jedna cecha, jak i wéwczas,
gdy tych cech jest wiecej. Maja rézny charakter — od zaba-
wy az po klasyfikacje naukowe. Rankingi nabraty znaczenia
w XX i XXI wieku. Przeprowadzane sa bowiem dla wiekszosci
sfer aktywnosci ludzkiej, od sportu i rekreacji poprzez wybdr
najpiekniejszych ludzi, ocene dziet sztuki czy atrakcyjnosci
miejsca wypoczynku i zamieszkania az po okreslenie najle-
piej lub najstabiej rozwinietych obiektéw (krajéw, gospoda-
rek, regiondw, przedsiebiorstw). Przyktadami mogga by¢ ran-
kingi: 500 najwiekszych globalnych firm wg , Forbesa”, 100
najbogatszych ludzi, najlepszych polskich uczelni , Perspek-
tyw” itp.

Rankingi staty sie réwniez bardzo waznym elemen-
tem poréwnania gospodarek, na przyktad poréwnuje sie

ABSTRACT

The article discusses the problems related to the creation of
rankings, meeting certain conditions regarding their use,
mainly based on the ranking of the richest and poorest Polish
communities and the ranking of communities with the hi-
ghest quality (durability) of life. The research problem con-
cerns the purposefulness and correctness of the implemen-
tation of such rankings.
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produkty krajowe brutto per capita czy ratingi poszczegdl-
nych gospodarek. Ponadto sg wykorzystywane przy podej-
mowania decyzji inwestycyjnych lub dotyczacych alokacji
zasobéw ekonomicznych, a takze przy poréwnywaniu po-
ziomu rozwoju ekonomicznego, dobrobytu spoteczno-go-
spodarczego czy jakosci zycia. Nie sposdb zajac sie wieloma
tego typu klasyfikacjami, mimo ze wszystkie sg bardzo cie-
kawe, poniewaz czesto sg ze sobg nieporéwnywalne. Warto
jednak podja¢ problem rangowania w nieco innym kontek-
Scie — sposobow realizacji takich dziatan, poprawnosci me-
rytorycznej i logicznej, zagrozen zaktécajacych rangowanie
i przede wszystkim wnioskéw ptynacych z tego typu klasy-
fikacji.

Osoby wykorzystujace rankingi czesto nie zdaja sobie
sprawy, ze ich tworzenie wymaga spetnienia okreslonych
warunkéw dotyczacych zwtaszcza:

| otrzymano / received: 11.03.2022 |

poprawiono / corrected: 23.03.2022 |

zaakceptowano / accepted: 04.04.2022

20 > Vol.3No. 1 (2022)

European Journal of Management and Social Science


mailto:stanislaw.czaja@ue.wroc.pl
mailto:agnieszka.becla@ue.wroc.pl

DOI: 10.56652/ejmss2022.1.4

— doboru cech, ktére majg by¢ uwzglednione w rankingach;

— okreslenia sposobdéw pordwnywania danej cechy, czy-
li ich swoistego ,,pomiaru”, w stosunku do poszczegdl-
nych opisywanych obiektéw;

— wzajemnych relacji miedzy cechami — w przypadku
wielu cech poréwnania;

— doboru rang dla poszczegélnych cech, ktére okreslajg
ich znaczenie w miernikach syntetycznych;

— okreslenia kryteriéw klasyfikacji obiektow i sprecyzo-
wania ,,progéw” wiaczajacych obiekty do poszczegdl-
nych grup klasyfikacyjnych, czyli okreslenia granic po-
szczegblnych grup taksonomicznych;

— wypracowania systemu oceny otrzymanych wynikéw
i formutowania wnioskéw-rekomendacji na podstawie
danego rankingu.

W niniejszym artykule omdéwiono powyzsze problemy
na przyktadzie opublikowanego na poczatku lipca 2022 roku
rankingu najbogatszych i najbiedniejszych gmin polskich
oraz rankingu gmin o najwyzszej jakosSci (trwatosci) zycia.
Problem badawczy dotyczy celowosci i poprawnosci realiza-
cji takich rankingdw. Hipoteza badawcza brzmi nastepujaco:
ranking bogactwa gmin (pozycja danej gminy) odzwiercie-
dla rzeczywisty poziom rozwoju danej gminy. Zastosowana
metodyka analizy opiera sie na ocenie algorytmu realizacji
rankingu oraz zbadaniu otrzymanych wynikéw w kontek-
Scie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wybranych
gmin (ang. case study).

1. KLASYFIKACJA, RANGOWANIE,
PORZADKOWANIE, ANALIZA SKUPIEN,
GRUPOWANIE I TAKSONOMIA — KROTKI
PRZEGLAD RETROSPEKTYWNO-LITERATUROWY
W jezyku potocznym oraz literaturze naukowej spotyka-
my wiele okreslen dotyczacych porzadkujgco-klasyfikuja-
cej dziatalnosci intelektualnej cztowieka. Stownik wyrazéw
bliskoznacznych przywotuje miedzy innymi takie pojecia jak:

— porzadkowanie (oznacza uktadanie obiektéw wedtug
okreslonej cechy, zgodnie z przyjetym kryterium; jest
to najszersze pojecie obejmujace wszystkie pozostate
elementy);

— Klasyfikacja (to systematyczny podziat obiektéw na
klasy, dziaty czy grupy, wykonywany wedtug okreslo-
nej zasady-kryterium),

— systematyzacja (to porzadkowanie obiektow wedtug
okreslonych zasad, tak by tworzyto jaki$ okreslony sys-
tem),

— segregowanie (to podziat obiektéw wedtug okreslonych
kryteriéw),

— kategoryzacja (to cze$¢ procesu badawczego polegajaca
na ustaleniu kategorii dla zebranego materiatu o cha-
rakterze jako$ciowym),

— kodyfikacja (to zebranie lub ujecie czegos$ w spdjny sys-
tem okres§lonych norm, a takze wynik tego dziatania,
zwtaszcza w prawie),
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— typologia (to nauka o typach oraz systematyzacja pole-
gajaca na: wyréznianiu w obrebie danego zbioru przed-
miotéw jednego lub wiecej typéw, poréwnywaniu po-
szczegblnych przedmiotéw z przedmiotem obranym
jako typ w zakresie réznych nauk),

— stopniowanie (polega na porzadkowaniu obiektéw we-
dtug kryterium narastajacego, malejacego lub rosna-
cego),

— selekcjonowanie (to dobor obiektéw przez eliminowa-
nie tych, ktére nie spetniaja okreslonych warunkéow-
-kryteridéw),

— typizacja (to metoda normalizacji polegajaca na prze-
prowadzeniu wyboru z istniejgcej lub potencjalnej roz-
maitosci rozwigzan wystarczajacych w danych warun-
kach i czasie),

— grupowanie (nazywane tez analiza skupien lub klaste-
ryzacja, to metoda klasyfikacji bez nadzoru, w ktérej
dokonuje sie gromadzenia elementéw podobnych we
wzglednie jednorodne klasy-grupy),

— taksonomia lub rangowanie, czyli metody porzadko-
wania zbioréw obiektéw wedtug okreslonych kryte-
riéw, szczegdlnie wazne z punktu widzenia ponizszych
rozwazan.

Kazde z tych poje¢ oraz inne bliskoznaczne majg wiele spe-
cyficznych odniesien i znaczen.

Taksonomiczne metody klasyfikacji polegaja na szere-
gowaniu i porzadkowaniu obiektéw opisanych w wielowy-
miarowej przestrzeni. Wymiar tej przestrzeni jest okreslony
liczba cech charakteryzujacych poszczegélne jednostki ba-
danej zbiorowosci. Obiekty sa klasyfikowane za pomocg od-
legtosci taksonomicznej, czyli odlegtosci miedzy obiektami
(punktami) wielowymiarowej przestrzeni opartej na geome-
trii analitycznej. Porzadkowanie taksonomiczne moze mie¢
charakter liniowy lub nieliniowy. Pierwszy typ polega na
rzutowaniu wielowymiarowej przestrzeni na prosta, a dru-
gi na rzutowaniu na plaszczyzne. Analiza taksonomiczna
moze by¢ réwniez wykorzystana do poréwnania obiektoéw ze
wzorcem (taksonomicznym miernikiem rozwoju).

Istnieje kilka powoddw, dla ktérych porzadkowanie jest
wazng forma deskrypcji i oceny badanych obiektow, zwtasz-
cza wielowymiarowych, mianowicie: (1) pomaga w anali-
zie zjawisk, utatwiajac odkrywanie zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych i wycigganie okreslonych wnioskéw (wymiar
metodologiczny), (2) zmniejsza szum informacyjny, co uta-
twia orientacje w duzych zbiorach informacji (wymiar po-
znawczy), oraz (3) redukuje ilo$¢ informacji, przez co wpty-
wa na zmniejszenie kosztow rzeczowych i naktadéw czasu
na badania (wymiar ekonomiczny).

Badanie taksonomiczne przebiega wedtug okreslonej
procedury obejmujacej nastepujace, dos¢ przejrzyste eta-
py: (1) wstepna analize badanego systemu; (2) dobér cech
diagnostycznych i skal ich pomiaru; (3) zgromadzenie da-
nych statystycznych; (4) ocene podobienstwa klasyfikowa-
nych obiektéw; (5) wybdr metody klasyfikacji; (6) klasyfika-
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cje obiektdw; (7) weryfikacje wynikéw klasyfikacji oraz (8)
interpretacje wynikéw.

W pierwszym etapie okresla sie podstawowe cele bada-
nia, obiekty podlegajace klasyfikacji oraz przedziat lub mo-
ment czasu objete badaniem taksonomicznym. Nalezy takze
sformutowac wstepne hipotezy badawcze. Wybory dokonane
na tym etapie i podjete wéwczas decyzje okreslajg charak-
ter i kierunki catego dalszego postepowania analitycznego.
W etapie drugim dobiera sie cechy diagnostyczne opisujace
obiekty. Jest to bardzo wazny moment badan. Nalezy bowiem
dobra¢ taki zestaw (zbidr) tych cech, ktéry bedzie opisywac
obiekty w najbardziej adekwatny, poprawny sposéb. Jak za-
uwaza Edward Nowak (1990), ,Badaniu diagnostyczno-
$ci cech stuza metody statystyczne. Statystyczny dobér cech
diagnostycznych umozliwia wykrycie istotnych charaktery-
styk badanego zjawiska i eliminacje wielkosci bedacych no-
$nikami informacji zbyt przypadkowych i szczegétowych”.
Etap trzeci to zbieranie odpowiednich danych statystycz-
nych. Problem pojawia sig, gdy zgromadzony zbidr informa-
cji nie jest kompletny. Wéwczas musimy stosowac specjalne
metody postepowania badawczego (Nowak, 1990). Efektem
koncowym tego etapu powinna by¢ kompletna macierz ob-
serwacji. Czwarty etap to statystyczna ocena podobienistwa
klasyfikowanych jednostek. Nie jest to problem prosty, po-
niewaz klasyfikacje przeprowadza sig¢ czesto na podstawie
wielu réznych cech, wérdd ktérych moze wystapic¢ konflikt
wskazan. Oznacza to, Ze jedna cecha dla obiektu pierwsze-
go jest bardziej znaczaca niz dla drugiego, druga natomiast
ksztattuje sie odwrotnie. Syntetyczna ocene podobienistwa
przeprowadza sie na podstawie réznie definiowanych miar
podobienstwa. Podstawowymi problemami s tutaj: norma-
lizacja cech, wybdr systemu cech diagnostycznych oraz wy-
bér miary podobienstwa. Etap piaty to wybdr metody klasy-
fikacji. Jest to wazne z dwdch powoddw. Po pierwsze istnieje
obecnie wiele r6znorodnych metod taksonomicznych. Wybdr
powinien by¢ zatem dokonany przy uwzglednieniu charak-
teru badania i stawianych przed nim celéw. Po drugie wy-
niki klasyfikacji pozostajg w pewnej zaleznosci od zastoso-
wanej metody. Nalezy zatem bra¢ to pod uwage, zwtaszcza
wowczas, gdy chcemy, aby badania nie prowadzity do ,,ma-
nipulowanych” wynikéw. Etap szdsty to wiasciwa klasyfika-
cja obiektéw. Etap siddmy, w trakcie ktérego weryfikuje sie
uzyskane wyniki klasyfikacji, odgrywa szczegélna role w ba-
daniu taksonomicznym. Jest bowiem swoistym podsumowa-
niem i sprawdzeniem poprawnosci catej procedury badaw-
czej. Wykorzystuje sie w nim zaréwno metody statystyczne,
jakiprzede wszystkim wiedze prowadzacego badania. Bada-
nia konczy etap 6smy, w ramach ktérego nastepuje meryto-
ryczna interpretacja wynikéw klasyfikacji oraz ich praktycz-
ne wykorzystanie.

Porzadkowanie, bedace nieco szerszym podejSciem
niz rangowanie, byto przedmiotem zainteresowania ludzi
od bardzo dawna. Jednym z najlepszych przyktadéw takiego
podejécia byta metodyka stosowana przez Arystotelesa, kt6-
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ry starat sie porzadkowaé kazdy aspekt analizowanej przez
siebie rzeczywistosci. Do jego dorobku siegali pdZniej mysli-
ciele sredniowieczni (nawet w zakresie teologii i religii) oraz
okresu przetomu renesansowego.

Nowe wyzwania dla porzadkowania i rangowania po-
stawit rozwoj historii naturalnej, czyli nauk biologicznych.
Podjat je Karol Linneusz (1707-1778), znakomity szwedzki
biolog, ktéry w latach 1735-1770 opublikowat Systema natu-
rae, aw roku 1737 Genera plantarum, bedace pierwszymi pré-
bami kompleksowych klasyfikacji organizméw oraz roslin.

Po opublikowaniu prac Linneusza rozpoczat sie okres
szybkiego rozwoju badan i dziatan zwigzanych z porzad-
kowaniem $wiata ro$lin i zwierzat. Przyczynili sie do tego
tacy znakomici uczeni jak: Jean Baptiste de Lamarck (1744 —
1829), Georges-Louis Leclerc de Buffon (1707-1788), autor
44 -tomowej Historii naturalnej, Georges Cuvier (1769—-1832),
twoérca anatomii poréwnawczej, Etienne Geoffroy Saint-Hi-
laire (1772—-1844), twérca transformizmu, ewolucjonizmu
przed Darwinem, Charles Darwin (1809—1882), twdrca teo-
rii ewolucji, autor dziata O powstawaniu gatunkéw opubliko-
wanego w 1859 roku, Alexander von Humboldt (1769-1859),
niemiecki przyrodnik, zwolennik spojrzenia holistyczne-
go w naukach przyrodniczych, Richard Owen (1804-1892),
znakomity angielski przyrodnik, Joseph Hooker (1817-1911),
wspoéttworca systeméw botanicznych, czy Alfred Wallace
(1823-1913), wspoitworca teorii ewolucji. Warto réwniez
pamieta¢ o wktadzie Augustina de Candolle’a (1778-1841),
szwajcarskiego przyrodnika, autora monografii Theorie ele-
mentaire de la botanique z 1813 roku, w ktérej znalazto sie
pojecie taksonomia. Byto ono rozumiane jako nauka o teo-
rii klasyfikacji organizméw i taczone z praktyczng dziatalno-
Scig, czyli systematyka.

Termin taksonomia pochodzi od dwdéch greckich okre-
Slen: taksis — uktad, porzadek i nomos — prawo. Jest to nauka
o zasadach porzadkowania i klasyfikowania. Tego typu po-
rzadkowania znane byly od bardzo dawna i zawsze byly jed-
nym z podstawowych elementéw tworzenia wiedzy o ota-
czajacym cztowieka Swiecie. Swoiste mistrzostwo w takich
dziataniach intelektualnych osiagneli filozofowie greccy,
a zwiaszcza Arystoteles. Wiele takich préb wystepuje réw-
niez w Sredniowiecznej mysli teoretycznej i filozoficznej oraz
w przetomowych odkryciach naukowej mysli odrodzeniowej.
Pierwsze proby porzadkowania o wyraznym charakterze tak-
sonomicznym pojawity sie w naukach biologicznych w XVIII
stuleciu i byly zwigzane z Linneuszem. W tym samym stuleciu
francuski botanik Michel Adanson (1727—-1806) sformutowat
podstawowe postulaty, ktére powinna spetnia¢ taksonomia.
Za pierwsza wspotczesna prace o charakterze metodyczno-
-empirycznym stosujaca podejscie taksonomiczno-rangowe
uwaza si¢ opracowanie Jana Czekanowskiego (1882-1965)
pod tytutem: Zarys metod statystycznych w zastosowaniu do
antropologii z 1913 roku (Czekanowski, 1913).

W nowoczesny sposdb, za Robertem Sokalem (1926 —
2012) i Peterem Sneathem (1923-2011), warunki dla po-
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prawnej logicznie taksonomii (porzadkowania, rangowania)
mozna okresli¢ nastepujgco (Sokal i Sneath, 1963):

1) najlepsza taksonomia jest ta, w ktérej dana wyodreb-
niona klasa zawiera najwieksza ilo$¢ informacji i opiera
sie na mozliwie najwiekszej liczbie cech;

2) kazda cecha maréwna a priori wage przy tworzeniu na-
turalnej klasy;

3) ogdlne podobienstwo obiektéw w zbiorze jest funkcja
podobienstwa wszystkich uwzglednionych cech;

4) odrebna klase mozna tworzy¢ na podstawie odmienne-
go charakteru zaleznosci miedzy obiektami nalezacymi
do réznych Klas;

5) taksonomia w powyzszym znaczeniu jest nauka empi-
ryczna;

6) podobienstwo miedzy obiektami jest badane bez
uwzgledniania historycznych zmian obiektéw.
Taksonomia wzbudzata szerokie zainteresowanie me-

todologdw nauki, ktérzy upatrywali w niej bardzo waznej
formy aktywnosci badawczej. William Stanley Jevons (1835—
1982) sformutowat kilka postulatéw logicznych, ktére nalezy
bra¢ pod uwage w trakcie procedury klasyfikacyjnej:

o Klasyfikacja to elementarna przestanka wszelkich roz-
wazan znajdujacych sie u podstaw wiedzy.

e Wyodrebnione cztony klasyfikacji powinny stwarzac
mozliwos¢ dokonywania uogélnien indukeyjnych.

o Kazdaklasyfikacja powinna by¢ realizowana na podsta-
wie jednoznacznie okre$lonych kryteriow.

o Najbardziej wartosciowa jest taka klasyfikacja, ktéra
jest zgodna z systemem naturalnym, to znaczy odpo-
wiada jak najwiekszej liczbie celow.

o Kazdaklasyfikacja jest zwigzana z polem obserwacji, co
oznacza, ze jest (moze by¢ i powinno) wiele systemdw
klasyfikacji badanego zjawiska (Jevons, 1960).
Taksonomia, jak juz wspomniano, byta poczatkowo wy-

korzystywana w botanice i zoologii, p6Zniej w antropologii,
skad zostata przeniesiona do badan geograficznych, psycho-
logicznych, socjologicznych i ekonomicznych. Wspétczesnie
taksonomiczne metody klasyfikacji wykorzystuje sie w wie-
lu dziedzinach nauki, zwlaszcza w geografii, antropologii
i naukach ekonomicznych. Metody taksonomiczne znalazty
w ostatnich trzydziestu latach liczne zastosowania w réz-
norodnych badaniach spoteczno-ekonomicznych. Mozna je
stosowa¢ do zagadnien prostych, ztozonych i komplekso-
wych (Pociechaiin., s. 23—32). W ramach zagadnien prostych
pierwszym jest grupowanie obiektéw. Grupuje sie obiek-
ty jednocechowe lub wielocechowe w danej jednostce czasu
(np. wroku kalendarzowym). Przyktadem takiego zadania jest
grupowanie firm wedtug wielkosci produkeji w danym roku
kalendarzowym lub w pewnym okresie czy grupowanie firm
w danym roku kalendarzowym lub okresie przy uwzglednie-
niu wielkosci produkcji, rozmiaréw zatrudnienia i wielko-
Sci posiadanego kapitatu. Drugim zagadnieniem prostym jest
periodyzacja polegajaca na grupowaniu jednostek czasu przy
okreslonej liczbie obiektéw i wartosci cech. Periodyzacja moze
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by¢ zatem wyodrebnienie okreséw, w ktérych stan obiektow,
okreslany warto$cig cech lub ich przeksztatcen, jest podob-
ny lub wyodrebnienie faz rozwojowych, czyli podziat szere-
gu czasowego na segmenty. Trzecim zagadnieniem prostym
jest wybdr cech diagnostycznych. Pozwala on na wyodrebnie-
nie wektora no$nikéw informacji o mozliwie niewielkiej licz-
bie sktadowych, ktéry w najwiekszym stopniu (ze wzgledu na
zatozone kryterium) wyjasnia zmiennos¢ obiektow.

W ramach zagadnien ztozonych wyrézni¢ mozemy kla-
syfikacje w przestrzeni cech, obiektéw i czasu. Przyktadem
pierwszej klasyfikacji moze by¢ wyréznienie obiektéw w pew-
nych okresach podobnych ze wzgledu na ksztaltowanie sie
rozmiaréw (poziomu) cech (np. gminy podobne ze wzgledu na
emisje podstawowych zanieczyszczen sSrodowiska przyrodni-
czego). Przyktadem klasyfikacji w przestrzeni obiektéw jest
wyrdznienie tych cech (opisujacych np. oddziatywanie spo-
tecznosci lokalnych na $rodowisko przyrodnicze) w pewnym
okresie, dla ktérych gminy byty podobne. Z kolei przyktadem
Kklasyfikacji w przestrzeni czasu jest podziat, w ramach kt6-
rego wyrdznia sie cechy i gminy wykazujace podobng zmien-
nos¢ w pewnym badanym okresie. Zagadnienie kompleksowe
obejmuje taczne porzadkowanie obiektéw, cech oraz jedno-
stek czasu. Przyktadem takiego zadania jest okreslenie, ktére
gminy, w jakim okresie (w jakich latach) i ze wzgledu na jakie
cechy tworzyly jednorodne grupy.

Metody taksonomiczne s3 szczegdlnie czesto wyko-
rzystywane w przestrzennych, poréwnawczych badaniach
spoteczno-ekonomicznych. Chodzi tu przede wszystkim
o miedzynarodowe pordwnania rozwoju spoteczno-gospo-
darczego krajow $wiata, badania poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego wybranych jednostek administracyjnych
(np. gmin czy wojewddztw) (Pociecha i in., 1988), analize
warunkéw zycia ludnosci (Zelias, 2000) czy rozwoju rynkéw
lub stanu $rodowiska przyrodniczego, a takze o rejonizacje
ekonomiczno-rolniczg czy badania efektywnosci dziatania
firm (Pociechaiin., 1988).

Badania nad rozwojem spoteczno-gospodarczym
panstw $wiata rozpoczat w 1968 roku we Wroctawiu Zdzi-
staw Hellwig (1925-2013) wraz z zespotem. Rozwiniete zo-
staty one pdzniej przez zespot krakowski Aleksandra Zeliasia
(1930-2014). Po nowym podziale administracyjnym Polski
z 1975 roku rozwinety sie prace, w ktérych badano poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego dla wojewddztw i gmin.
W latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych pojawily sie
liczne studia, w ramach ktérych za pomoca metod taksono-
micznych dokonywano miedzy innymi oceny poziomu za-
spokojenia potrzeb wyzywieniowych, wyodrebnienia rejo-
néw konsumpcji, rozwoju ustug rynkowych, oceny poziomu
zycia ludnosci wiejskiej czy oceny rejonizacji ekonomicz-
no-rolniczej kraju. Badano réwniez efektywnos$¢ dziatania
firm, a niektére metody taksonomiczne wykorzystywano
w badaniach jako$ci. W latach dziewieédziesiatych pojawity
sie préby wykorzystania metod taksonomicznych do klasy-
fikacji regionéw o réznym poziomie antropogenicznej presji
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na Srodowisko przyrodnicze, r6znym stanie (jakosci) $rodo-
wiska przyrodniczego oraz wyodrebniania regiondéw zagro-
zenia ekologicznego czy analizy poziomu ekorozwoju.

Istnieje bardzo rozlegta literatura w tym zakresie i co-
raz cze$ciej méwi sie o odrebnej dyscyplinie nauki, ktora jest
taksologia. Wedtug Tadeusza Borysa (1945-) jest ona na-
uka o porzadkowaniu i klasyfikacji. Oprocz taksologii wyr6z-
nia on taksonomie rozumiang jako opisowy dziat taksologii,
formutujacy jej cele, prawa, zasady, metodyke i semantyke,
oraz taksonometrig, ktéra jest formalnym dziatem taksologii
zajmujacym sie wykorzystaniem metod ilo$ciowych w tak-
sonomii (Borys, 1984).

Podstawowga czynnos$cia w taksonomii jest klasyfikacja.
Jak zauwaza Edward Nowak (1990, s. 14), ma ona trzy zna-
czenia. ,,W pierwszym znaczeniu klasyfikacja oznacza czyn-
nos$¢ podziatu zbioru obiektéw na podzbiory wedtug ustalo-
nego kryterium, drugim — efekt czynnosci podziatu zbioru,
ktérym sa grupy obiektéw podobnych. Trzecie znaczenie po-
jecia klasyfikacja wystepuje w statystyce i oznacza ono kla-
syfikacje obserwacji, tzn. decyzje, do ktérej klasy ze zbioru
zadanych zaliczy¢ obserwacje”.

Klasyfikacje mozna przedstawi¢ formalnie w sposdb
nastepujacy. Zbior Q, sktadajacy sie z N obiektéw, opisy-
wanych przez K cech diagnostycznych, mozna podzieli¢ na
Pklas—-A,A,, .., A, gdzie1<P<N, tak, ze:

1) AUAU..UA=Q,
2) ANA =0 (p,q=1,2,..,P,p=q),
3) A+ (p=1,2,..,P).
Liczba grup typologicznych P jest zwykle nieznana.

Poza powyzszymi formalnymi warunkami klasyfikacja
powinna dodatkowo spetnia¢ nastepujace warunki:

— obiekty tworzace dang klase powinny by¢ jak najbar-
dziej do siebie podobne;

— obiekty z réznych klas powinny by¢ jak najmniej po-
dobne do siebie.

Rangowanie zwykle polega na uszeregowaniu obserwa-
cji ze wzgledu na jedna zmienng i nadaniu im nowych war-
tosci w postaci rang. Ranga to kolejny numer obserwacji sta-
tystycznej w probie po uporzadkowaniu obserwacji (cechy)
wedtug wartosci jednej ze zmiennych. Zwykle stosuje sie
uporzadkowanie rosngce i numerowane z wykorzystaniem
liczb naturalnych, poczawszy od 1. Rangowanie jest stoso-
wane w celu uniezaleznienia sie od rozktadu zmiennej oraz
mozliwych wystapien obserwacji odstajacych. Pozwala ono
réwniez na stosowanie metod statystycznych w odniesie-
niu do zmiennych porzadkowych, a nie tylko przedziatowych
iilorazowych. Rangowanie jest tez pierwszym krokiem wielu
metod statystyki nieparametrycznej, tzw. metod rangowych,
takich na przyktad jak korelacja rangowa. Rangowanie mozna
zastosowac¢ do wielu zmiennych w prébie, porzadkujac kaz-
da zmienna z osobna, nadajac odpowiednie rangi, a nastepnie
wracajac do pierwotnego ustawienia obserwacji.

Taksonomia moze by¢ metoda rangowania (hierar-
chizacji), gdy uwzglednia sie wiecej niz jedna ceche. Szcze-
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gélnie uzyteczne sa w tym wypadku metody porzadkowa-
nia liniowego oraz metody sum standaryzowanych wartosci.
W pierwszym przypadku otrzymujemy uporzadkowanie
w formie odlegtosci od wzorca, w drugim w formie wskazni-
ka poziomu rozwoju (Kolenda, 2006).

Porzadkowanie obiektéw opartych na rangowaniu jed-
nocechowym czy taksonomii wykorzystujacej wiele cech jest
niezwykle popularne w literaturze. Corocznie ukazujg sie
tysigce opracowan z tego zakresu, odbywaja sie konferen-
cje i seminaria naukowe, a takze przygotowuje sie programy
komputerowe utatwiajace wykorzystanie coraz nowszych
pomystéw i rozwigzan. Dotyczy to réwniez Polski, gdzie
mamy silne o$rodki badan nad taksonomia i rangowaniem
— we Wroctawiu badania w tej dziedzinie rozwinat zespét
profesora Zdzistawa Hellwiga (w jego sktad wchodzili mie-
dzy innymi Tadeusz Borys, Wiestaw Pluta i Edward Nowak),
a kontynuuja je profesorowie Krzysztof Jajuga i Marek Wale-
siak, ktérzy wydali interesujace opracowania pod zbiorczym
tytutem Taksonomia, a takze w Krakowie (Steczkowski i Ze-
lia$, 1981; Zelia$, 2000; 2001) czy w Katowicach.

Ciekawym i pouczajacym zastosowaniem powyzszych
podejé¢ sa coroczne rankingi najlepiej rozwinietych, najbo-
gatszych i najbiedniejszych gmin w Polsce. Uzyteczne jest
przeanalizowanie ostatnich notowan, zwtaszcza z 2021 roku.

2. RANKING NAJLEPIE] ROZWINIETYCH,
NAJBOGATSZYCH I NAJBIEDNIEJSZYCH

GMIN W POLSCE W 2021 ROKU

Wsrdd kilku, a nawet kilkunastu rankingéw, ktérych obiek-
tami sg jednostki samorzadu terytorialnego w Polsce, dwa
skupiajg nasza uwage w dalszej analizie zaréwno ze wzgle-
du na zasieg (obejmujg wszystkie podmioty w skali kraju),
jak i popularno$¢ oraz wykorzystywanie wynikéw. Pierw-
szym jest ranking samorzadéw ,Rzeczpospolitej”, drugim
ranking opracowany na podstawie danych przygotowanych
przez Ministerstwo Finansow.

Ranking samorzadéw przeprowadzany przez redakcje
»Rzeczpospolitej” cieszy sie najwiekszym uznaniem, co wy-
nika zaréwno z tego, Ze ma juz siedemnascie edycji, jak i za-
kresu prowadzonych ocen. Obejmuje on wszystkie gminy,
miasta i miasta na prawach powiatu w Polsce, z wytgczeniem
Warszawy. Wiodaca role w przygotowaniu rankingu odgrywa
Kapituta, w sktad ktérej wchodza przedstawiciele organiza-
cji samorzadowych, organizacji pozarzadowych, wtadz pu-
blicznych i redakcji ,,Rzeczpospolitej”.

W badaniu i rangowaniu wykorzystuje sie¢ informacje
i dane gromadzone oraz publikowane przez Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, Ministerstwo Fi-
nanséw oraz pochodzace z ankiet wypetnianych przez wta-
dze samorzadowe. Ocena opiera sie obecnie na 50 wskaz-
nikach, za ktére mozna uzyska¢ maksymalnie 100 punktow
(dla miast na prawach powiatu 102 punkty). Obejmuje ona
cztery kategorie — trwato$¢ ekonomiczno-finansows, trwa-
to$¢ spoteczna, trwatos¢ Srodowiskowa oraz trwatos¢ insty-
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(4) Trwatos¢
instytucjonalna

(maksymalnie
10 punktow)

(1) Trwatos¢
ekonomiczno-
-finansowa
(maksymalnie
30 punktow)

Kategorie
Htrwatosci”
w rankingu

(2) Trwatos¢
spoteczna
(maksymalnie
34 punkty)

(3) Trwatos¢
srodowiskowa
(maksymalnie
26-28
punktow)

Rysunek 1. Kategorie trwatosci uwzgledniane w rankingu samorzqddw
,Rzeczpospolitej”

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Ranking samorzqdéw 2021.

tucjonalng (rysunek 1), co przybliza ranking do ujec z zakre-
su zréwnowazonego i trwatego rozwoju.

W pierwszej kategorii analizuje sie zdolno$¢ samorza-
du do zwiekszania dochodéw wtasnych, w tym podatkowych
ioptatowych, oraz korzystania z zewnetrznych Zrédet finan-
sowania, a takze informacje z zakresu efektywnos$ci zarza-
dzania finansami czy tworzenia potencjatu rozwojowego po-
przez przede wszystkim lokalna polityke inwestycyjna.

W drugiej kategorii uwzglednia si¢ informacje i dane
o dziataniach samorzadu wptywajacych na jako$¢ zycia
mieszkancow oraz kreacji spoteczenstwa obywatelskiego.
Obejmuja one miedzy innymi wydatki na edukacje, kultu-
re, sport i rekreacje czy lokalny transport. Ocenia sie réwniez
zakres i formy wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi
i postaci budzetéw partycypacyjnych.

W kategorii trzeciej zwraca sie uwage na ochrone $ro-
dowiska przyrodniczego i dostosowania do globalnych
zmian klimatycznych. Ocenia sie takze funkcjonowanie go-
spodarki odpadami, lokalng gospodarke wodno-sciekowa,
redukcje emisji spalin i poziom smogu komunalnego.

W ostatniej kategorii ocenie podlega jako$¢ zarzadza-
nia urzedem, procesy uchwatodawcze czy poziom wspétpra-
cy miedzy samorzadami.

W poszczegélnych latach (po roku 2017) oceniano zbli-
zone liczby gmin i miast na prawach powiatu (rysunek 2). Od
2018 roku w rankingu uwzglednia sie¢ prawie wszystkie pod-
stawowe jednostki samorzadu terytorialnego, co jest wyra-
zem coraz wiekszego zainteresowania tg ocena.

W 2018 roku gwattownie wzrosto i utrzymuje sie zain-
teresowanie rankingiem poszczegdlnych gmin oraz miast na
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2017 2018 2019 2020 2021

® Miasta na prawach powiatu
B Miasta i gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
Rysunek 2. Liczba ocenianych gmin i miast na prawach powiatu w latach

2017-2021 w rankingu ,,Rzeczpospolitej”
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Ranking samorzqddow 2021.

prawach powiatu (rysunek 2). Bierze w nim udziat 65 miast
na prawach powiatu, prawie dziewigé¢set miast i gmin miej-
sko-wiejskich oraz ponad tysigc piecset gmin wiejskich. Od
2018 roku wyniki rankingu uznawa¢ mozna za kompletne
(tabela1).

W latach 2017-2019 podawano wyniki wszystkich gmin
i miast uczestniczacych w rankingu, w kolejnych latach pre-
zentowano przede wszystkim laureatéw. Prezentowanie
wszystkich wynikéw pozwalato nie tylko na odszukanie wta-
snego rankingu, ale rébwniez na orientowanie sie w rozpieto-
$ci notowan pomiedzy awangarda a ariergarda (rysunek 3).
A byly one znaczace, zwtaszcza wérdd gmin wiejskich, wy-
nosity od 70 do 31 punktéw w 2017 roku, od 31 do 2 punk-
téw w 2018 roku oraz od 30 do 4 punktéw w 2019 roku. Wsrdéd
miast i gmin miejsko-wiejskich rozpieto$¢ siegata w 2017
roku miedzy 68 a 36 punktéw, w kolejnych dwoch latach mie-
dzy 37 a 3 punktami. Wréd miast na prawach powiatu réznice
byly mniejsze — od 74 do 44 punktéw w 2017 roku, od 45 do 13
punktéw w roku 2018 oraz od 49 do 17 punktéw w 2019 roku.

Kapituta rankingu nie podaje szczegbtéow z zakresu
przyznawanych punktéw ani nie stosuje czastkowych rang
czy porzadkowania wynikéw uzyskanych przez poszcze-
gélne gminy. Nie wyjasnia réwniez, w jakim stopniu wyko-
rzystywane wielkosci byty poréwnywalne ani czy wrecz byty
jako$ciowo tozsame. Nie majac takich informacji, trudno do-
kona¢ merytorycznej oceny poprawnosci otrzymanych wy-
nikéw. Nie mozna bowiem oceni¢ doboru cech, co zawsze jest
wazna, ale i dyskusyjna kwestia. Nie da sie réwniez ocenic¢
poprawnosci przyjetych rang, a takze charakteru relacji po-
miedzy cechami. W ten sposéb pojecie , trwatosci” staje sie
bardziej enigmatyczne, niekoniecznie spdjne z dorobkiem
wspdtczesnej ekonomii w zakresie zrdwnowazonego i trwa-
tego rozwoju, dobrobytu spoteczno-ekonomicznego i jako-
Sci zycia.
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Tabela 1. Ranking samorzqdow ,,Rzeczpospolitej” w latach 2017-2021
(punktacja nie jest poréwnywalna pomiedzy poszczegdlnymi latami i grupami gmin)

Miasta i gminy wiejskie

Miasta na prawach
powiatu

Gminy wiejskie

Rok 2021

1. Morawica (90,67)

2. Podkowa Leéna (85,88)
3. Miechow (82,14)

4. Puszczykowo (82,10)

5. Mielno (78,15)

1. Gliwice (89,07)
2. Katowice (85,76)
3. Krakéw (82,66)
4. Gdansk (82,39)
5. Opole (82,02)

1. Wielka Wies$ (78,14)
2. Aleksandrow (77,59)
3. Buczkowice (73,73)
4. Wisznice (72,03)

5. Zabierzéw (69,92)

Rok 2020

1. Morawica (85,42)

2. Bierun (77,73)

3. Puszczykowo (77,49)

4. Aleksandrow Eodzki (76,09)
5. Grodzisk MazowiecKi (74,29)

1. Gliwice (83,68)
2.0pole (83,21)

3. Sopot (81,32)

4. Bydgoszcz (81,04)
5. Rzeszdéw (80,24)

1. Kleszczdéw (70,06)

2. Padew Narodowa (64,84)
3. Suchy Las (62,58)

4. Wielka Wie$ (60,85)

5. Stare Babice (60,69)

2019

1. Morawica (36,38)

2. Podkowa Leéna (33,99)

3. Putawy (32,27)

4. Grodzisk Mazowiecki (31,77)
5. Puszczykowo (31,41)

1. Sopot (49,00)

2. Rybnik (46,95)

3. Zielona Géra (45,56)
4. Bydgoszcz (45,34)

5. Poznan (44,38)

1. Wielka Wie$ (29,89)

2. Strawczyn (28,25)

3. Wisznice (27,68)

4. Kleszczow (27,61)

5. Goczatkowice-Zdréj (26,41)

2018

1. Boguchwata (36,42)

2. Podkowa Leéna (31,16)

3. Ozaréw Mazowiecki (34,53)
4. Grodzisk Mazowiecki (31,21)
5. Brzeg Dolny (31,12)

1. Zielona Gora (45,13)
2. Rzeszow (44,04)

3. 0lsztyn (43,98)

4. Gdansk (43,70)

5. Opole (43,06)

1. Wisznice (30,59)

2. Strawczyn (29,51)
3. Bobrowniki (26,79)
4. Bieliny (26,75)

5. Zabierzéw (26,60)

2017

1. Boguchwata (68,03)
2. Mszczondw (64,33)
3. Legionowo (63,72)
4. Zator (63,61)

5. Krobia (62,38)

1. Poznan (73,79)

2. Bielsko-Biata (68,63)
3. Nowy Sacz (68,02)

4. Opole (67,86)

5. £6dzZ (67,11)

1. Strawczyn (69,82)
2. Zielonki (62,87)

3. Debno (60,44)

4. Ozarowice (60,34)
5. Ptuznica (60,34)

DOI: 10.56652/ejmss2022.1.4 |

Drugi interesujacy nas ranking doty-
czy uporzadkowania gmin wedtug docho-
doéw przypadajacych na mieszkanca. Opiera
sie on na opublikowanych przez Minister-
stwo Finanséw wskaznikach dochodéw po-
datkowych per capita (na mieszkanca), czy-
li tak zwanym wskazniku G. Wskaznik ten
obejmuje dochody podatkowe — z podat-
kéw od nieruchomosci, rolnego i leSnego,
a takze wpltywy z CIT i PIT — oraz wptywy
pochodzace z optat, na przyktad eksploata-
cyjnej. Jest on liczony dla 2477 podmiotéw,
czyli gmin o r6znym charakterze.

Analiza danych zamieszczonych
w tabeli 2 nasuwa kilka spostrzezen na-
tury metodyczno-metodologicznej oraz
empiryczno-poznawczej. Pierwszy 13-
czy sie zbudowa wspomnianego wskazni-
ka G. Zawiera on w postaci zagregowanej
wszystkie dochody podatkowo-optatowe
otrzymywane przez dang jednostke sa-
morzadu terytorialnego, a zatem nie moz-
na przeanalizowa¢ znaczenia poszczegdl-
nych podatkéw w lokalnej gospodarce.
Szczegblnym utrudnieniem jest brak wy-
taczenia dochodéw z CIT (podatku od oséb
prawnych) i PIT (podatku od 0séb fizycz-
nych), ktére wiaza sie z faktyczng przed-
siebiorczoscia mieszkancéw danej gmi-
ny. Nalezy pamietaé, ze w kazdej gminie
sg osoby, ktére pracuja w gminach sasied-

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Ranking samorzqdow 2021.

80
70 -
60 -
50 A
40 4
30 A
20 A

B Gminy wiejskie
H Miasta i gminy miejsko-wiejskie
Miasta na prawach powiatu
Rysunek 3. Rozpietos¢ miedzy najwyzszymi i najnizszymi wynikami
rankingu w latach 2017-2019 (w punktach)
Zrddto: Opracowanie wtasne na podstawie Ranking samorzqdéw 2021.
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nich, ale ptacg podatki w miejscu swoje-

go zamieszkania, co korzystnie wptywa
na sytuacje w danej gminie, nieco kosztem jednostek oscien-
nych. Jest to zjawisko doé¢ powszechne w zwigzku ze zjawi-
skiem przeksztatcania sie terenéw podmiejskich w tak zwane
sypialnie (Czaja i Becla, 2015). Dobrym przyktadem sa gminy
potozone wokdt duzych, aktywnych gospodarczo o$rodkow
miejskich, jak na przyktad: Wroctaw, Glogdw, Swidnica czy
Lubin na Dolnym Slgsku. W przedstawionej dziesigtce najbo-
gatszych gmin takimi jednostkami sa: Kobierzyce, Jerzmano-
wa, Nadarzyn i Suchy Las. Sg oczywiscie réwniez sytuacje od-
wrotne, gdy miejsce zamieszkania jest traktowane wytacznie
jako ,,sypialnia”. Gminy, w ktdrych ptatnicy podatkéw pracu-
ja, ale nie ponosza na ich rzecz obcigzen tego typu, naciskaja
w ostatnich latach, aby sytuacje zmienic.

Drugi wniosek wynika z tego, ze wskaznik G faczy po-
chodzace z réznych zrddet podatki w jedng catosé, co per
capita daje wielko$ci korzystne zwtaszcza dla gmin ma-
tych, o jednym duzym Zrédle takich dochodéw (tabela 3).
W pierwszej dziesigtce najbogatszych w 2021 roku polskich
gmin najwiekszym osrodkiem byty Polkowice, miasto licza-
ce zaledwie 22,5 tysiaca mieszkancow, a cata gmina 27,5 ty-
siaca oséb. O rzeczywistej aktywnosci gospodarczej lepiej
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Tabela 2. Najbogatsze i najbiedniejsze gminy w Polsce wedtug rankingu dochodow per capita w 2021 roku (w PLN/osobe)

Gminy najbogatsze (wojewddztwo) Kwota Gminy najbiedniejsze (wojew6dztwo) Kwota
Kleszczow (woj. tddzkie) 29 704 Potok Gorny (woj. lubelskie) 524
Kobierzyce (woj. dolnoslaskie) 8125 Przytuly (woj. podlaskie) 559
Rzasnia (woj. 16dzkie) 7384 Turo$l (woj. podlaskie) 586
Jerzmanowa (woj. dolnoslaskie) 7330 Lipnica Wielka (woj. matopolskie) 589
Szczercow (woj. 1ddzkie) 6936 Aleksandrow (woj. lubelskie) 591
Nadarzyn (woj. mazowieckie) 6 855 Dzikowiec (woj. podkarpackie) 619
Suchy Las (woj. wielkopolskie) 6 716 Ostrowek (woj. lubelskie) 620
Mielnik (woj. podlaskie) 6703 Rozciszewo (woj. mazowieckie) 642
Sulmierzyce (woj. t6dzkie) 6 607 Rusinéw (woj. mazowieckie) 650
Polkowice (woj. dolnoglaskie) 6 586 Trzcianne (woj. podlaskie) 658

7Zrédto: Dane Ministerstwa Finanséw (2021).

Tabela 3. Liczba mieszkaricow dziesieciu najbogatszych gmin w Polsce
w 2021 roku

Gmina Wyszczegodlnienie
Kleszczow | gmina wiejska, 6 tysiecy mieszkancow
Kobierzyce | gmina wiejska, 22,4 tysiaca mieszkancéw
Rzas$nia gmina wiejska, 4,8 tysigca mieszkancoéw
Jerzmanowa | gmina wiejska, 1,1 tysigca mieszkancow
SzczercOw | gmina wiejska, 8,2 tysigca mieszkancow
Nadarzyn gmina wiejska, 14,1 tysigca mieszkancow
Suchy Las gmina wiejska, 17,3 tysigca mieszkancow
Mielnik gmina wiejska, 2,3 tysigca mieszkanicéw
Sulmierzyce |gmina wiejska, 4,4 tysigca mieszkancoéw
Polkowice gmina miejsko-wiejska, 27,5 tysigca mieszkancow

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie oficjalnych stron interneto-
wych zestawionych w tabeli gmin.

Swiadcza mierniki wytworzonego produktu krajowego brut-
to czy inne waloryzacje zgromadzonego i/lub wytworzonego
majatku i infrastruktury.

Zgodnie z trzecim wnioskiem zdecydowana wiekszos¢
najbogatszych gmin polskich to jednostki, na terenie ktérych
znajduja sie duze obiekty eksploatacji gérniczej lub przemy-
stowe (tabela 4).

Wykorzystujg one w ten sposéb sprzyjajace okoliczno-
Sci przyrodniczo-ekonomiczne, zwigzane z istnieniem ob-
szaréw eksploatacji zasobow naturalnych (wegla brunatne-
g0, przestrzeni geograficznej) oraz sprzyjajacych regulacji
prawno-instytucjonalnych w zakresie optat i podatkéw. Nie
s3 to przejawy ,,nadzwyczajnej” aktywnosci gospodarczej
mieszkancow tych zwykle wiejskich gmin. W wypadku tych
gmin i spotecznosci moze to oznacza¢ przewidywalny ho-
ryzont zakonczenia ,,dobrobytu” finansowego, zwigzany
z wyczerpaniem sie eksploatowanych zrédet dochodéw fi-
nansowych lub zmiang regulacji prawno-finansowych. Do-
tyczy to zwtaszcza dochodéw tych gmin, ktére sg zwigzane
z wykorzystaniem surowcéw o niskim poziomie przetwo-
rzenia — weglowych no$nikéw energii czy nieodnawialnych
surowcow mineralnych. Z takimi problemami spotykajg sie
juz obecnie gminy gérnoslaskie czy zlokalizowane w okoli-
cach Watbrzycha. Pozostaje jeszcze problem rekultywacji te-
renéw pogoérnicznych, ograniczenia ekologicznej hipoteki
zwiazanej z degradacja sSrodowiska przyrodniczego i pogar-
szaniem sie warunkéw zycia mieszkancéw takich gmin.

W wypadku gmin osiggajacych najnizszy poziom do-
chodéw podatkowo-optatowych takze mamy do czynienia
z interesujacymi zalezno$ciami. Wszystkie najbiedniejsze

Tabela 4. Gtéwne Zrddta dochodéw podatkowych dziesieciu najbogatszych gmin w Polsce w 2021 roku

Gmina Wyszczegdlnienie
Kleszczow | teren eksploatacji odkrywki wegla brunatnego Betchatow i sktadowania odpaddw pogérniczych i poenergetycznych
Kobierzyce | lokalizacja licznych (okoto 4400) podmiotéw produkeyjnych i handlowych przy granicy aglomeracji Wroctaw
Rzasnia zwatowisko Pola Szczercéw kopalni wegla brunatnego Betchatow
Jerzmanowa | blisko$¢ Huty Miedzi Gtogdw oraz miasta Gtogéw, gdzie zatrudniona jest gtéwna cze$¢ mieszkanicéw gminy
Szczercow | sktadowisko kopalni wegla brunatnego Betchatéw
Nadarzyn tereny handlowo-produkcyjne pod Warszawa, gdzie zarejestrowanych jest ponad 1100 podmiotéw gospodarczych,

w tym 20 duzych

Suchy Las tereny potozone w bezposredniej blisko$ci Poznania i poligonu Biedrusko zajmujacego 63% powierzchni gminy
Mielnik obszar przy granicy z Biatorusia, odkrywkowa kopalnia kredy
Sulmierzyce | teren eksploatacji pogérniczej kopalni wegla brunatnego w Betchatowie
Polkowice teren stawu osadowego ,, Zelazny Most”, lokalizacja specjalnej strefy ekonomicznej

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie oficjalnych stron internetowych zestawionych w tabeli gmin.
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Tabela 5. Charakterystyka dziesieciu najbiedniejszych gmin w Polsce w 2021 roku

Gmina Wyszczegdlnienie

Potok Gérny gmina wiejska, pozbawiona atrakeji turystycznych i eksploatowanych zasobéw ekonomicznych, zamieszkiwana przez
5,6 tys. mieszkancow

Przytuly gmina wiejska, bez atrakcji turystycznych i zasobéw ekonomicznych, zamieszkiwana przez 2,2 tys. mieszkancow

Turosl gmina wiejska, bez atrakcji turystycznych i uzytecznych zasobéw gospodarczych, zamieszkiwana przez 5,1 tys.
mieszkancow

Lipnica Wielka | gmina wiejska, potozona u stop Babiej Gory, bez infrastruktury turystycznej, zamieszkana przez 6,1 tys. mieszkancow

Aleksandrow gmina wiejska, bez atrakeji turystycznej i infrastruktury, zamieszkana przez 3,2 tys. mieszkancéw

Dzikowiec gmina wiejska pozbawiona zasobéw ekonomicznych i atrakeji turystyczno-historycznych, zamieszkana przez 6,7 tys.
mieszkancow

Ostréwek gmina wiejska, rolnicza, bez atrakcji turystycznych i odpowiedniej infrastruktury, zamieszkana przez 4,2 tys.
mieszkancow

Rozciszewo gmina wiejska, potozona peryferyjnie, bez zasobow i atrakeji turystycznych, zamieszkana przez 4,2 tys. mieszkancow

Rusinéw gmina wiejska, potozona peryferyjnie, bez atrakcji turystycznych, zamieszkana przez 4,3 tys. mieszkancéw

Trzcianne gmina wiejska, bez infrastruktury, potozona w poblizu Narwianskiego Parku Narodowego, zamieszkana przez 4,4 tys.
mieszkancow

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie oficjalnych stron internetowych zestawionych w tabeli gmin.

w powyzszym rankingu polskie gminy sa potoZone w woje-
wodztwach: podlaskim (3 gminy), lubelskim (3 gminy), ma-
zowieckim (2 gminy), matopolskim i podkarpackim, na tak
zwanej Scianie wschodniej Polski (tabela 5).

Jednocze$nie sa to wytacznie gminy wiejskie, o niewiel-
kich populacjach. Ich gospodarki charakteryzuja sie domina-
cja produkcji rolniczej, zwykle niezbyt wydajnej i nowocze-
snej. Gminy te nie maja atrakcyjnych gospodarczo zasobéw
nadajacych sie do gérniczej czy przemystowej eksploatacji.

Poza gminami Lipnica Wielka (potozona w gdrach)
i Trzcianne (potoZonag przy parku narodowym) pozostate
gminy sg zlokalizowane na obszarach pozbawionych atrakeji
turystycznych zaréwno o charakterze geograficzno-przyrod-
niczym, jak i historyczno-architektonicznym. Nie majg réw-
niez odpowiedniej infrastruktury techniczno-ekonomicznej,
ktéra mogtaby przyciggnad turystéw lub inwestoréw.

Cecha populacji zamieszkujacych te gminy jest ponadto
autarkicznos$¢, niski poziom otwartosci na osoby spoza nich,
wysoka nieufno$¢ w relacji do obcych, zwtaszcza o odmien-
nej kulturze czy zwyczajach, przechodzaca w homofobie.
Mieszkancow tych gmin charakteryzuje niski poziom przed-
siebiorczoéci, konserwatyzm w dziataniu, a takze duza nie-
ufnos¢ w relacji do innowacji.

Najbiedniejsze gminy majg peryferyjne potozenie,
z dala od centréw — nie tylko krajowych, a nawet woje-
wodzkich czy powiatowych. Egzystencja tych gmin opiera
sie na wsparciu zewnetrznym, w postaci publicznych dota-
cji ze strony organéw rzadowych i politykéw, dla ktérych ich
mieszkancy stanowig zaplecze polityczno-wyborcze.

PODSUMOWANIE

Przedstawione powyzej rozwazania pozwalajg na sformu-
towanie kilku wnioskow i spostrzezen, ktére moga by¢ uzy-
teczne dla wszystkich uzytkownikéw rankingéw, coraz bar-
dziej popularnych, a jednoczesnie nie do korica wtasciwie
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rozumianych. Przede wszystkim nalezy pamieta¢, ze stuza
one do poréwnywania obiektéw za pomoca jednej lub wie-
lu cech, a to zasadniczo ksztattuje ich charakter. Ponadto
poréwnania te mogg mie¢ charakter porzadkujacy, ale bez
oczekiwan poznawczych w sensie naukowym. W tym drugim
wypadku przed rankingami stawia sie bardzo rygorystycz-
ne wymagania merytoryczno-logiczne oraz formalne (ma-
tematyczno-statystyczne).

W opracowaniu zwrécono réwniez uwage na duza zto-
zonos$¢ pojeciowa oraz formalno-metodyczna porzadkowa-
nia, a takze stawiane mu wymagania pomiarowe i logiczne.
Ponadto dla porzadkowania naukowego sformutowano do-
datkowe oczekiwania poznawcze. Szczegblnie jesli jest to
porzadkowanie wielocechowe. Wida¢ to na przyktadzie do-
$wiadczen nauk przyrodniczych.

Jednocze$nie we wspoétczesnej literaturze widac¢ rosng-
cy zakres stosowania porzadkowania jedno- i wielocecho-
wego. Potwierdzaja to nauki spoteczne, zwtaszcza ekonomia,
socjologia i psychologia. Co ciekawe, swéj wktad w nauke
w tym zakresie maja réwniez polscy badacze. Porzadkowa-
nie to réwniez otwarte pole badan matematykdw, statysty-
kéw, ekonometrykéw i logikdw czy naukoznawcow.

Przedstawione w opracowaniu w formie case study ran-
kingi najlepiej rozwinietych, najbogatszych i najbiedniej-
szych gmin takze dostarczaja ciekawych spostrzezen. Po
pierwsze nalezy pamieta¢ o mozliwosciach manipulowania
wynikami, co sugeruje ostrozno$¢ w odczytywaniu rezulta-
téw rankingéw. Potwierdzity to wyniki badania opinii pu-
blicznej, niektére badania marketingowe czy badania z za-
kresu public relations przygotowywane na ,,zlecenie”, ktére
sq wykorzystywane w manipulacjach ideologicznych czy do
zafatszowania rzeczywistosci.

Rankingi stwarzaja takze mozliwo$¢ zafatszowania
rzeczywistosci i btedéw — o celowym charakterze lub kre-
owanych nieswiadomie, na skutek brakéw informacyjnych
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lub metodycznych. Tworzenie rankingéw, zwtaszcza wielo-
cechowych, wymaga wiedzy i umiejetnosci nie zawsze do-
stepnych osobom czy zespotom, ktoére je przygotowuja.

Nalezy réwniez pamietac¢ o bardzo duzym wptywie ce-
16w stawianych przed rankingiem na otrzymane wyniki. Do-
bierane w tym kontekscie obiekty i cechy nie zawsze wtasci-
wie odzwierciedlajg rzeczywista posta¢ badanego zjawiska.
Widac to bardzo dobrze, gdy na przyktad analizujemy zréw-
nowazony i trwaty rozwoéj, jako$¢ zycia czy dobrobyt spo-
teczno-ekonomiczny.

Bez wzgledu na sposdb realizacji, kazdy ranking ma
ograniczone walory poznawcze, chociazby ze wzgledu na
dokonywane wybory (na przyktad cech i obiektéw, sposobdéw
pomiaru, zrédet informacji i ich wiarygodnosci), niezbedne
uproszczenia i idealizacje, mozliwosci interpretacji wynikéw
czy zakres ludzkiej niewiedzy. Ograniczone walory poznaw-
cze wplywaja takze na zakres i trafno$¢ (uzyteczno$c) for-
mutowanych rekomendacji dla praktyki.

Powyzsze ograniczenia nie oznaczajg, ze rozwijanie
réznych form porzadkowania jest pozbawione sensu. Wrecz
przeciwnie. Walory i znaczenie porzadkowania rosng w wa-
runkach gromadzenia duzych zbioréw danych i informacji,
co zachodzi w spoteczenstwie informacyjnym i gospodarce
opartej na wiedzy, zwlaszcza jezeli ma sie ona przeksztat-
ci¢ w gospodarke oparta na madroéci. Bez takiego porzadko-
wania nie jesteSmy w stanie sie orientowac w tych zbiorach,
nie moéwiac o ich sensownym wykorzystaniu. Rozwdj naszej
wiedzy o komplikujacej sie rzeczywistosci jest uwarunko-
wany metodami porzadkowania danych i informacji o niej.
Bedac swiadomymi ograniczen i wad porzadkowania, nale-
zy pogtebia¢ nasza wiedze oraz umiejetnosci w tym zakre-
sie. Jest to réwniez warunek wtasciwego potaczenia ludzkiej
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wiedzy, celowego, Swiadomego i madrego dziatania czto-
wieka z walorami sztucznej inteligencji i wsparcia kompu-
terowego dla ludzi.
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