DOI: 10.56652/ejmss2020.1.3 |

Artykut oryginalny / Original article

Stanistaw Czaja* (ORCID 0000-0002-3225-2101), Agnieszka Becla? (ORCID 0000-0002-0013-7037)
1 Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Wydziat Ekonomii i Finanséw

ul. Komandorska 118-120, 53-345 Wroctaw, e-mail: stanislaw.czaja@ue.wroc.pl, tel. 501 179 335

2 Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Wydziat Ekonomii i Finanséw

ul. Komandorska 118-120, 53-345 Wroctaw, e-mail: agnieszka.becla@ue.wroc.pl, tel. 501 104 915

Zalety i wady (ograniczenia)
podstawg popularnosci modelu
makroekonomicznej funkcji produkc;ji

Advantages and disadvantages (limitations) as the basis
for the popularity of the macroeconomic production

STRESZCZENIE

W artykule podjeto prébe sprawdzenia roboczej hipotezy,
zgodnie z ktérg podstawa popularnosci modeli makroeko-
nomicznej funkcji produkcji jest zestaw ich zalet oraz wad
(ograniczen). Ta klasa modeli nalezy do najpopularniejszych
we wspdtczesnej ekonomii. O tej popularnoéci, zdaniem au-
toréw, decyduja nastepujace jej charakterystyki (uwarunko-
wania): realno$¢ opisywanych relacji, ich mierzalnos¢, sze-
roki zakres stosowania, istnienie postaci formalnych, szeroki
zakres interpretacji parametréw, zindywidualizowana uzy-
teczno$¢, odpowiednia pojemnos¢ informacyjna oraz uzy-
teczno$¢ poznawcza, predykcyjna i decyzyjna.

Stowa kluczowe: makroekonomiczna funkcja produkcji, mo-
del ekonomiczny.

WPROWADZENIE

Model funkcji produkcji jest bez watpienia najpopular-
niejszym, a jednoczes$nie najgorecej dyskutowanym roz-
wigzaniem tego typu w historii mysli ekonomicznej. Jego
najbardziej odlegte korzenie mozna znalez¢ juz w merkan-
tylistycznych rozwazaniach dotyczacych istoty bogactwa.
Idea zwiazkéw pomiedzy naktadami réznych czynnikéw

function model

SUMMARY

The article attempts to test the working hypothesis, according
to which the basis of the popularity of macroeconomic pro-
duction function models is a set of their advantages and dis-
advantages (limitations). This class of models is one of the
most popular in modern economy. According to the authors,
such popularity is determined by the following characteris-
tics (conditions): the reality of the described relations, their
measurability, wide scope of application, the existence of for-
mal forms of model, a wide range of interpretation of param-
eters, individualized usability, adequate information capaci-
ty as well as cognitive, predictive and decision-making utility.

Keywords: macroeconomic production function, economic
model.

a otrzymanym finalnym efektem byta réwniez bezposred-
nio zwigzana z praktycznymi do$wiadczeniami w przyczy-
nowo-skutkowej rzeczywistosci gospodarczej. Relacje takie
nie byly zatem obce juz ekonomistom XVIII i XIX stulecia po-
szukujacym Zrédet bogactwa i rozwoju, jak réwniez wtasci-
wych proporcji podziatu (podziatu sprawiedliwego).
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Dopiero nurt subiektywno-marginalistyczny, z domi-
nacja podejscia ilo$ciowego oraz uje¢ modelowych, wyeks-
ponowat mozliwo$¢ i potrzebe zbudowania formalnego mo-
delu funkcji produkcji. Liczne dyskusje i podejmowane préby
jego weryfikacji rozpoczete w latach dziewieédziesiatych
XIX wieku i trwajgce do dzi$ pozwolity nie tylko zidentyfiko-
wac rézne postacie tego modelu, ale réwniez rozpoznac¢ wie-
le jego zalet oraz wad (ograniczen) (Czaja, 2020). Te ostatnie
nie zmniejszyty popularnosci funkeji produkcji, wrecz prze-
ciwnie — mozna zaryzykowac teze, ze nie tylko zalety, ale
réwniez ograniczenia (wady) przyczynity sie do tak niezwy-
ktej popularnosci omawianego modelu .

Celem zaprezentowanej ponizej krétkiej analizy jest
identyfikacja gtéwnych przyczyn (uwarunkowan) tak szero-
kiego wykorzystania funkcji produkeji we wspotczesnej eko-
nomii. W pracy wykorzystano przede wszystkim dwa podej-
Scia metodyczne — krytyczng analize literatury oraz analize
danych zastanych (desk research), w ramach ktérych wy-
eksponowano podkreslane przez autoréw tych studiéw za-
lety i wady modeli funkeji produkcji. Dokonanie przegladu
dorobku literatury dotyczacej modelu funkcji produkcji jest
w praktyce trudne do wykonania, ze wzgledu na niezwykle
duza liczbe oraz réznorodnos¢ stosowanych podejéé¢ meto-
dycznych. Niektére wycinkowe przeglady literatury na te-
mat funkcji produkcji przyjety w tym zakresie postac catych
monografii (Czaja, 2020; Harcourt, 1975; Osiatyniski, 1978).
W Swiatowej literaturze mozna znalezé znaczaca liczbe
opracowan towarzyszacych poszczegdlnym dyskusjom oraz
wystepujacym w nich problemom. Kazde z tych opracowan
prébuje mniej lub bardziej skutecznie wyjasni¢ poszczegol-
ne zagadnienia. Liczba oraz wielowatkowo$¢ dyskusji spro-
wokowaty laureata Nagrody Nobla R. Solowa do stwierdze-
nia, ze ich uczestnicy przestali sie orientowac¢, na jaki temat
sie ona toczy (Solow, 1967). To odzwierciedla stan wiedzy,
aw pewnym sensie stan dyskusji, pogtebiony rozszerzaniem
sie mozliwosci komunikacji miedzy ich uczestnikami.

Obecnie przeglady na temat stanu rozpoznania pro-
blemu mogg robi¢ prawie wytacznie zespoty badaczy, kt6-
re dysponuja odpowiednimi zasobami ludzkimi i zasobami
czasu. Taka ztozonos$¢ sytuacji nie oznacza tatwosci dotar-
cia do interesujacych rozwigzan. Indywidualne przeglady
moga dotyczy¢ jedynie bardzo wycinkowych zagadnien lub
odnosi¢ sie do nielicznych, wybranych opracowan. Globali-
zacja informacyjna bardzo rozszerzyta mozliwosci korzy-
stania z dorobku innych badaczy, ale towarzyszaca jej ,,de-
mokratyzacja dostepu” nie utatwia Sledzenia tego dorobku.
Wrecz przeciwnie, utrudnia podazanie za osiggnieciami
wspdtczesnej nauki i pochtania nieproporcjonalnie duzo
czasu oraz energii na ,,wytawianie” opracowan cennych czy
wrecz prekursorskich sposréd nadmiaru publikacji nie za-
wsze najbardziej warto$ciowych. Zmusza réwniez do coraz
wezszych , specjalizacji” prowadzacych do tworzenia ,na-
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uki patchworkowej”, a nie holistycznego pojmowania dane-
go aspektu badanej rzeczywistosci. Jest to zatem rozwdj wie-
dzy, niekoniecznie madrosci.

Widaé to zwtaszcza w naukach ekonomicznych, cho-
ciaz interesujacy nas model funkeji produkcji w pewien spe-
cyficzny sposéb broni sie zaréwno dzieki zaletom, jak i, co
ciekawe, ograniczeniom. W opracowaniu postawiono ro-
bocza hipoteze, Ze model makroekonomicznej funkcji pro-
dukcji znajduje tak szerokie zastosowanie we wspoiczesnej
ekonomii ze wzgledu na okreslony zestaw warunkéw, kté-
re spetnia. Warunki te obejmuja zaréwno zalety, jak i wady
tej klasy modeli. Przedstawiono zestaw takich warunkow, ale
udowodnienie ich znaczenia wymaga opracowan szerszych
i dalszych studiéw nad tym popularnym modelem.

1. MIEJSCE MAKROEKONOMICZNE] FUNKC]JI
PRODUKCJI WE WSPOLCZESNYCH BADANIACH
EKONOMICZNYCH

Model makroekonomicznej funkcji produkcji, jak kazdy ro-

dzaj modelu ekonomicznego, formutuje trzy podstawowe

ptaszczyzny probleméw badawczych, czyli tzw. znaczenio-
wy tréjkat, w sktad ktérego wehodza:

— pojecie i posta¢ modelu funkcji produkeji;

— sposoby pojmowania i interpretacji elementéw sktado-
wych modely;

— zakres (doktadnos$¢) statystycznego dopasowania mo-
deli funkcji produkcji do rzeczywistych wartosci danych
opisujacych relacje produkt-naktady czynnikéw pro-
dukcji.

Juz samo sformutowanie definicji makroekonomicz-
nej funkcji produkeji stawia kilka istotnych wyzwan i otwie-
ra okreslone mozliwo$ci zréznicowania w tej klasie mode-
li. Taka funkcja produkeji wyraza zaréwno ilo$ciowe relacje
pomiedzy naktadami czynnikéw produkcji a finalnym efek-
tem produkcyjnym, jak i relacje pomiedzy samym czynnika-
mi produkcji. Szuka sie zatem odpowiedzi na pytania:

— Jak nalezy rozumie¢ produkt i czynniki produkeji —
W ujeciu pienieznym, czy rzeczowym? Czego dotyczy-
ta dyskusja przedstawicieli szkoty szwedzkiej (Wicksell,
1934) i neoklasycznej (Wicksteed, 1933) — homogenicz-
nosci, czy heterogenicznosci struktury wewnetrznej
produktu i czynnikéw produkcji? Wokét czego koncen-
trowat sie stynny spér ,,Cambridge kontra Cambridge”
w latach pieédziesiatych i sze$¢dziesigtych XX wieku?

— Jakajest matematyczna posta¢ funkcji produkcji, wyra-
zajgca wptyw czynnikow produkeji na efekt produkeyj-
ny — czy jest to formuta multiplikatywna, eksponujaca
ograniczony zakres substytucji i istnienia efektu syner-
gii, czy raczej addytywna, bez synergii, ale i bez skut-
kéw ograniczen substytucji, o szerokiej interpretacji
komplementarnoéci czynnikéw produkcji?

European Journal of Management and Social Science



DOI: 10.56652/ejmss2020.1.3

— Jak interpretowa¢ z ekonomicznego punktu widzenia
parametry modelu, nadajac im okre$lone znaczenie —
czy traktowac wytacznie jako formuty dopasowania al-
gebraiczno-arytmetycznego szeregéw empirycznych
z estymacjami teoretycznymi?

Jakakolwiek odpowiedZ na powyzsze pytania genero-
wata kolejne wyzwania poznawcze i interpretacyjne. Ich re-
zultatem byty nie tylko pojedyncze artykuty i pomysty, ale
wrecz dyskusje skupiajace wielu badaczy. Byly one zapew-
ne wyrazem znaczenia tych wyzwan, checi uczestniczenia
w sporach, jak i wiary w mozliwos¢ znalezienia jednoznacz-
nych odpowiedzi (rozwiazan). To konsekwencja procesow
poznania i lezacej u ich podstaw ludzkiej ciekawosci.

Jezeli wprowadzimy ogdélna formute funkeji produkeji
w postaci Q = F(X)), i = 1, .., n, gdzie: Q — produkt, F — rela-
cja funkcyjna, X, —naktady poszczegélnych czynnikéw pro-
dukcji, jednoznaczna jest tylko jedna odpowiedZ — ile czyn-
nikéw produkcji zostato uwzglednionych w samym modelu.
Wszystkie pozostate zapisane elementy generujg znacznie
wiecej pytan i watpliwosci niz odpowiedzi (Czaja, 2020).

Juz samo pojecie produktu nie jest jednoznaczne. Moz-
na co prawda w makroekonomicznej funkcji produkcji wpro-
wadzi¢ zagregowang posta¢ produktu krajowego czy pro-
duktu narodowego brutto, ale przyjmuje on posta¢ ujecia
warto$ciowego (pienieznego) ze wszystkimi tego konse-
kwencjami (Stiglitz, Fitoussi i Durand, 2019).

Ponadto model makroekonomicznej funkeji produkeji
musi opisa¢ cechy znanych proceséw produkeji, a zwtaszcza
trzy podstawowe ogdlne wtasnosci:

1) nieujemnos$¢, czyli niemozliwo$¢ wytworzenia produk-
cji w ujemnych iloéciach: f(X,, ..., X,) = 0; matematycz-
nie dziedzing makroekonomicznej funkcji produkcji
jest zbidr dodatnich liczb rzeczywistych wraz z zerem;

2) niemozno$¢ wyprodukowania wyrobéw przy wydatkowa-
niu tylko jednego czynnika produkeji (ograniczona sub-
stytucyjnoé¢ tych czynnikéw): f(o, .., 0, X, 0, ..., 0) = 0;
taki czynnik musiatby by¢ nadmiernie zagregowanym
czynnikiem produkcji wyrazonym w ujeciu pieniez-
nym;

3) komplementarno$¢ wszystkich czynnikéw produkciji, to
znaczy: f(0,X,, .., X)) = f(X,0,..,X ) =..=f(X,, .., 0,X ) =
= f(X,, ..., 0) = 0; trzecia wlasnoé¢ oznacza, ze przedziat,
w jakim mogg by¢ substytuowane dwa dowolne czynni-
ki, wyklucza sytuacje, ze jest on réwny zero.

Jezeli makroekonomiczna funkcja produkcji nie spetnia po-
wyzszych warunkéw, wykorzystanie takiego modelu traci
ekonomiczny sens.

O ile liczba czynnikéw produkeji (zmiennych niezalez-
nych) jest z géry okre$lona w danym makroekonomicznym
modelu funkcji produkcji, o tyle sposoby ich agregacji nie sa
jednoznaczne. Bylo to przedmiotem toczacego sie w latach
piecdziesiatych i sze$édziesigtych XX wieku sporu ,,Cam-
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bridge kontra Cambridge” (Harcourt, 1975). We wspdtcze-
snej ekonomii nadal pozostaje wiele nierozstrzygnietych
probleméw.

Bardzo liczne préby wykorzystania modeli makroeko-
nomicznej funkcji produkeji potwierdzaja, ze modele te cha-
rakteryzuja sie wysokim poziomem ogdlnosci opisywanych
relacji, co pozwala swobodnie i bez popetnienia btedéw lo-
gicznych wiacza¢ w nie dodatkowe elementy. W ten sposéb
dokonuje sie rozszerzania modeli o nowe czynniki produkcji
idezagregaciji, czyli uszczegdtowienia juz istniejacych sktad-
nikéw. O ile rozszerzanie moze zmniejszy¢ zakres niewyja-
$nionego residuum, o tyle agregacja i dezagregacja generu-
ja trudne do rozwigzania problemy, jak niemozno$¢ taczenia
funkejit czy kwestia homogenicznos$ci poszczegdlnych ma-
kroagregatow ujmowanych w ich jednostkach fizycznych>.

Model funkcji produkcji charakteryzuje sie bardzo sze-
rokim zakresem mozliwych interpretacji opisywanych za-
lezno$ci oraz parametréw. Wywotuje to zréznicowane re-
akcje ze strony badaczy. Jedni prébuja za pomoca réznych
operacji logicznych i matematycznych dopracowac poszcze-
gélne formuty, inni szukaja jednoznacznych interpretacji
dla konkretnych postaci modeli. By¢ moze tak szeroki za-
kres mozliwych sposobdéw rozumienia wynikéw otrzyma-
nych w kolejnych badaniach jest duza zaleta modelu funk-
cji produkeji, pozwalajaca na réznorodne jego zastosowania.
Purysci beda jednak traktowac tak duza elastyczno$¢ inter-
pretacyjng parametréw jako wade polegajaca na braku jed-
noznacznosci ich pojmowania, a zatem utomno$¢ poznaw-
cz3. Nalezy bowiem pamietaé, ze poszczegdlne procesy
wytwarzania maja dwie warstwy poznawcze — ogélna, ktd-
ra jest do$¢ uniwersalna, oraz indywidualng, typowa dla da-
nej sytuacji. Warstwa ogélna pozwala lepiej rozumie¢ cechy
takich proceséw w catej ich klasie, natomiast warstwa indy-
widualna eksponuje walory uzytkowe opisujacych je modeli.

Model funkcji produkcji charakteryzuje sie réwniez
szerokimi mozliwosciami empirycznej weryfikacji zaréwno
w wymiarze zindywidualizowanych proceséw wytwarzania,
jak i zréznicowanych relacji miedzy nimi, ktére wystepuja
przy agregacji. W pracy M. Maziarza The philosophy of causali-
ty in economics: Causal inferences and policy roposal” (Maziarz,
2020) rozrézniono pieé postaci relacji pomiedzy elementami
w modelach ekonomicznych, a mianowicie: (1) regularno-
Sci empiryczne, (2) zaleznosci probabilistyczne, (3) zalezno-
$ci kontrfaktyczne, (4) rozumowanie mechanistyczne oraz

! Problem ten zaowocowat kilkoma ciekawymi dowodami twier-
dzen o niemozno$ci agregacji mikrofunkeji i dyskusja, w ktérej wzie-
li udziat miedzy innymi: R. Solow (1967), P. A. Samuelson (1962),
R. Theil (1954) oraz L. Klein ( 1946).

2 Byta ona podstawa jednej z najbardziej znanych dyskusji we
wspodtczesnej ekonomii, znanej jako spér ,,Cambridge kontra Cam-
bridge”, ktérej gtéwne szczegdty mozna znaleZ¢ w pracy G. Harcour-
ta (1975).
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(5) podejécie manipulacjonistyczne. Wszystkie wspomnia-
ne postacie relacji mozna odnaleZ¢ i zinterpretowa¢ w mo-
delu funkcji produkcji. To tworzy kolejny fenomen tej klasy
modeli ekonomicznych. W ten sposéb model makroekono-
micznej funkcji produkcji nie rozstrzyga problemu charak-
teru relacji przyczynowo-skutkowych, ale tworzy szeroka
mozliwos¢ ich reinterpretacji, w zaleznosci od rzeczywiste-
go charakteru proceséw produkeji (rozwoju).

Odpowiednio skonstruowane modele ekonomiczne
spetniaja trzy podstawowe funkcje: (1) poznawcza, (2) pre-
dykcyjna oraz (3) decyzyjng. Podobne wymagania moz-
na réwniez sformutowaé¢ wobec makroekonomicznej funk-
cji produkeji. Wymiar poznawczy mozna odnie$¢ do lepszej
znajomosci relacji miedzy produktem a naktadami okreslo-
nych czynnikéw produkcji, a takze do znajomosci konkret-
nych mikro- i makroekonomicznych proceséw wytwarzania.
Wymiar predykcyjny musi sie odnosi¢ do modelu charakte-
ryzujacego okreslony proces produkeji, podobnie jak wymiar
decyzyjny. Im wyzszy poziom konkretyzacji modelu funk-
cji produkcji, tym bardziej roénie jego znaczenie predykcyj-
ne i decyzyjne.

W wypadku modelu makroekonomicznej funkcji pro-
dukcji oczekuje sie raczej opisu relacji deterministycznych
pomiedzy efektem produkcyjnym a naktadami czynnikéw
wytworczych. Ro$nie wéwczas uzytecznos¢ predykcyjno-
-planistyczna oraz decyzyjna samego modelu. Nalezy jednak
pamietac, ze modele ekonometryczne, opierajace sie na za-
lezno$ciach deterministycznych, zawierajg w sobie tak zwa-
ny sktadnik losowy, bedacy odzwierciedleniem zakresu nie-
dopasowania modelu do rozktadu empirycznych obserwacji.
Sktadnik ten nie musi oznaczac¢ i zwykle nie oznacza typowej
losowosci, oznacza raczej niedoskonato$¢ procesu modelo-
wania, a zwtlaszcza:

— uproszczenia i redukcje w doborze zmiennych i postaci
matematycznej modeluy;

— niedoskonatosci pomiaru obserwacji i stosowanych
agregacji;

— wplyw czynnikéw (zewnetrznych, jak zdarzenia nie-
przewidziane, oraz wewnetrznych, jak poziomy poja-
wiajacego sie marnotrawstwa lub nieoptymalnosci) za-
ktdcajacych procesy wytwarzania.

Tego typu elastycznos¢ pozwala na: (1) doskonalenie
dopasowania danego modelu do realnych proceséw, (2) sta-
tystyczno-ekonometryczng weryfikacje tego dopasowa-
nia, (3) lepsze rozumienie odchylen wielko$ci oczekiwanych
(teoretycznych) od empirycznych, a takze: (4) lepsze pojmo-
wanie relacji wewnatrz modelu funkcji produkcji i wewnatrz
opisywanych przez nie rzeczywistych relacji. W praktyce go-
spodarczej prowadzi to do redukcji kosztownych btedow, co
niektérzy ekonomisci uwazaja za najwiekszy walor kazdego
modelu ekonomicznego.
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2. UWARUNKOWANIA WYKORZYSTANIA MODELU
MAKROEKONOMICZNE] FUNKCJI PRODUKCJI
Studia nad formalnymi postaciami makroekonomicznej
funkcji produkcji oraz prébami praktycznego wykorzysta-
nia takich modeli pozwalajg nie tylko zidentyfikowa¢ pew-
ne cechy tej klasy modeli, ale takze dokona¢, przynajmniej
z punktu widzenia ekonomii teoretycznej i empirycznej, ich
oceny i zakwalifikowania do grupy zalet lub wad (tabela 1).

Warto zauwazy¢, ze kwalifikacja (taksonomia) zalet
i wad jest umowna, réznie traktowana. Dla ekonomii teore-
tycznej niejednoznaczno$¢ logiczna czy interpretacyjna to
wady, natomiast zaleta jest koherentno$¢ wewnetrzna, for-
malna elegancja (na przyktad ciggtos¢ funkeji lub ich réz-
niczkowalno$¢) czy matematyczna precyzja. Dla przedsta-
wicieli ekonomii empirycznej wada jest brak uzytecznosci
decyzyjnej czy predykcyjnej modelu lub niedostateczny po-
ziom dopasowania do praktyki gospodarczej. Okreslona nie-
jednoznaczno$é¢ (elastycznos¢) w interpretacji parametréw
moze by¢ uznana za zalete takiego modelu, ktéra pozwa-
la lepiej rozumie¢ rzeczywiste procesy produkeji (rozwoju).

Pierwszg taka cechg jest realno$¢ opisywanych przez
model relacji. Jest to podstawa logicznej zasadnos$ci tworze-
nia modeli ekonomicznych. Wszystkie walory poznawcze,
predykeyjne oraz decyzyjne sg bezposrednio zwigzane wita-
$nie z realnoscig opisywanych relacji. Tak przynajmniej sg-
dza przedstawiciele ekonomii empiryczne;j.

Dodatkowo, relacje te powinny by¢ mierzalne lub spro-
wadzalne do mierzalnych, co pozwala z jednej strony obiek-
tywizowac opis, z drugiej natomiast stosowac¢ formuty ma-
tematyczne oraz statystyczno-ekonometryczne metody
estymacji ich parametréw. Mierzalno$¢ bedzie zatem zale-
ta dla przedstawicieli zaréwno ekonomii empirycznej, jak
i ekonomii teoretycznej.

Formuly te s3 podobne na odpowiednim poziomie
uogoélnienia, a jednoczesnie daja mozliwo$¢ nadania im zin-
dywidualizowanych postaci przy opisie proceséw makrogo-
spodarczej produkeji czy rozwoju. Tak szeroki zakres moz-
liwego stosowania nie bedzie jednoznacznie interpretowany
jako wylacznie zaleta. Dla badaczy poszukujacych uniwer-
salnych praw ekonomicznych na podobienstwo praw fizyki
taka ,,szeroko$¢” wykorzystania jest ograniczeniem.

Istnienie réznych formalnych postaci modeli makro-
ekonomicznej funkeji produkeji jest odbierane jako co$ poza-
danego. Problemem dla ekonomii empirycznej jest dopaso-
wanie danej formuty do praktyki gospodarczej, dla ekonomii
teoretycznej zas ,, matematyczno$¢” tej formuty i formalne
wtasciwosci lub bardziej precyzyjnie — ich niedostatek.

Szeroki zakres interpretacji parametréw w jeszcze
wiekszym zakresie niz posta¢ formalna modelu makroeko-
nomicznej funkcji produkeji wptywa na sposoby traktowa-
nia — jako zalety lub wady. Dla przedstawicieli ekonomii
teoretycznej wszelka niejednoznacznos$¢ to powazna wada
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Tabela 1. Uwarunkowania szerokiego wykorzystania modelu makroekonomicznej nym charakterze, taka indywidualizacja oddala od

funkcji produkgji

Uwarunkowanie Charakterystyka
Realnos¢ opisywanych Przedmiotem modelowania sa wytacznie real-
relacji ne procesy produkcji i/lub rozwoju. Dla ekono-

misty empiryka jest to zaleta i koniecznos¢, dla
teoretyka w mniejszym zakresie.

Mierzalno$¢ opisywanych
relacji

Model obejmuje wielko$ci, a zatem elementy
(produkt, czynniki produkcji) mierzalne ilo-
$ciowo. Jest to zaleta przy modelowaniu ma-
tematycznym.

Szeroki zakres stosowania

Model pozwala opisa¢ w zasadzie dowolny
proces produkcji (rozwoju), o réznym pozio-
mie agregacji i/lub ztozonosci. Uniwersalizm
bywa traktowany jako wada, poniewaz daje
niejednoznaczne wyniki.

Istnienie postaci

Model moze przyjmowac zréznicowane posta-

interpretacji parametréw

formalnej cie formalne, ktére najlepiej (w najlepiej dopa-
(matematyczno- sowany sposéb) opisuja dany proces produkcji
-statystycznej) (rozwoju). Taka elastyczno$¢ moze by¢ zaleta,
ale i wadg wynikajaca z niejednoznacznosci.
Szeroki zakres Oszacowane parametry modelu pozwalajg na

szeroki zakres ich interpretacji, od czysto for-
malnych, az po skrajnie merytoryczne. To cie-
kawe wyzwanie poznawcze, ale i wada wyni-
kajaca z braku jednoznacznej interpretacji.

Zindywidualizowana
uzytecznosé

Uogdlniony model funkcji produkcji pozwa-
la na skalibrowanie go do bardzo konkretnych
proceséw produkcji (rozwoju). Jest to zaleta
z punktu widzenia praktyki, ale wada z punk-
tu widzenia teorii.

Odpowiednia pojemnos¢
informacyjna

Kazda konkretna posta¢ modelu ma okreslong
pojemnos¢ informacyjng, niezbedng do wyja-
$nienia danego procesu produkcji (rozwoju)
i zredukowania tzw. sktadnika losowego. Jest
to zwykle traktowane jako zaleta, jezeli prze-
kroczony jest prog doktadnosci (precyzji).

Uzyteczno$¢ kognitywna,
predykcyjna i decyzyjna
modelu

Kazda wyestymowana posta¢é modelu ma
okreslony zakres uzytecznosci poznawczej,
predykeyjnej oraz decyzyjnej. S to zalety, je-
zeli dajg wyniki cenne dla praktyki. Wady facza
sie z mozliwoSciami zbyt duzych btedow prak-
tycznych (nietrafionych prognoz czy niepo-
prawnych decyzji).

modeli, dla empirykéw niekoniecznie, poniewaz tworzy
mozliwosci lepszego zrozumienia realnych proceséw pro-
dukcji czy rozwoju gospodarczego.

Interesujace jest tez pojmowanie zindywidualizowanej
uzytecznosci modelu makroekonomicznej funkcji produk-
cji. W ekonomii teoretycznej, zwtaszcza tam, gdzie poszuku-
je sie uniwersalnych praw ekonomicznych, wrecz o fizykal-
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otrzymania takich wynikéw. Wéréd ekonomistéw
empirykow oczekiwania sg inne — model ma by¢
uzyteczny praktycznie, a to nie wymaga istnienia
ogolnej formuty. Moze mie¢ indywidualna postac.

Przedostatnie wyodrebnione uwarunko-
wanie to odpowiednia pojemno$¢ informacyjna,
ktéra wyraza doktadnos$¢ opisu wystepujacych
relacji oraz rozmiary tzw. skladnika losowe-
go. We wspodtczesnej ekonomii jest on traktowa-
ny nie jako wyraz faktycznej losowosci, wynikaja-
cej na przyktad z Kantowskiej transcendentnosci
poznania zjawisk spoteczno-gospodarczych, lecz
jako konsekwencja niedoktadnosci poznania i/lub
istnienia powigzanych z chaosem determini-
stycznym parametréw wrazliwosci i punktéw bi-
furkacji. Niedostateczna pojemno$¢ informacyj-
na modeli makroekonomicznej funkeji produkcji
moze by¢ zatem traktowana jako wada, ale pod
jednym warunkiem — Ze nie uwzgledniamy kosz-
téw transakcyjnych pozyskania takich informacji.
Koszty te, w polaczeniu z potrzebami informa-
cyjnymi, sa dodatkowym wyznacznikiem okre-
Slajacym, czy pojemno$¢ informacyjna jest do-
stateczna. Takie stanowisko akceptuje ekonomia
empiryczna i powigzana z nia aktywnos¢ (polity-
ka) gospodarcza, lecz nie ekonomia teoretyczna,
gdzie odpowiedZ na teze Thomasa Mayera (1996)
,brawda kontra precyzja w ekonomii” jest jedno-
znaczna — prawda to precyzja.

Ostatnie wymienione uwarunkowanie spi-
na wszystkie wczeéniejsze. Odpowiednia uzy-
teczno$¢ kognitywna, predykcyjna i decyzyj-
na modeli makroekonomicznej funkeji produkcji
jest wtasciwa i kompletng zaletg dla praktykow
gospodarczych oraz ekonomistéw empirykéw.
W ramach podejécia teoretyczno-formalnego
uzytecznos$¢ taka jest zaleta wtdérna, zwtaszcza
w wymiarze decyzyjnym. Precyzja opisu, elegan-
cja formalna czy wtasciwosci matematyczne mo-
deli sg istotniejsze z perspektywy tej ekonomii.

Przedstawione uwarunkowania modeli ma-
kroekonomicznej funkcji produkcji — realnosé
opisywanych relacji, ich mierzalnos¢, szeroki za-
kres stosowania, istnienie postaci formalnych,

szeroki zakres interpretacji parametréw, zindywidualizowa-
na uzytecznos¢, odpowiednia pojemnos¢ informacyjna oraz
uzytecznos$¢ poznawcza, predykeyjna i decyzyjna — sg wio-
dacymi elementami, ktére wptywaja na szerokie stosowa-
nie takich modeli we wspotczesnej ekonomii i ich nieustajaca
popularno$é. Mozemy odwrdci¢ ten wniosek i zauwazy¢, ze
spetienie tych charakterystyk jest warunkiem koniecznym,
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aby dana klasa modeli znalazta odpowiednio rozlegte wyko-
rzystanie. Modele niemajgce takich cech nie daja podobnych
mozliwosci. Trudno jednoznacznie odpowiedzieé, czy sg to
wszystkie warunki dostateczne. Aby je sformutowad, nalezy
przeprowadzi¢ dodatkowe studia.

ZAKONCZENIE
Przeprowadzone i wykorzystane studia pozwalajg wstepnie
sktania¢ sie do wniosku, Ze znaczenie i zakres wykorzysta-
nia modeli makroekonomicznej funkeji produkcji zwigzane
s3 zaréwno z ich uznanymi zaletami, jak i ograniczeniami,
otwierajacymi nowe plaszczyzny interpretacji samego mo-
delu jego kreacji, pojmowania parametréw oraz uzyteczno-
Sci praktycznej otrzymywanych wynikéw. Ta klasa modeli,
aw okreslonym zakresie réwniez klasa mikroekonomicznych
funkcji produkcji, sa najpopularniejszymi modelami ekono-
micznymi, wszechobecnymi w XX- i XXI-wiecznej mysli
ekonomicznej. Uznane zaréwno za zalety, jak i wady cechy
tych modeli implikujg interesujace spostrzezenie: ze wzgle-
du na ztozono$¢ i wewnetrzng, nieodwracalng dynamike
systeméw spoteczno-gospodarczych, modele ekonomicz-
ne nie bedg przyjmowac postaci formut fizykalnych wzoréw
dajacych sie zastosowac do kazdej badanej sytuacji i pozwa-
lajacych otrzymac¢ odpowiednio precyzyjne wyniki. Mode-
le ekonomiczne ,,rysuja” gtéwna Sciezke lub —wykorzystu-
jac pojecie z teorii chaosu deterministycznego — atraktor, do
ktérego indywidualnie zréznicowanymi Sciezkami zmierzaja
wszystkie makroekonomiczne procesy produkcji (rozwoju).
Przeprowadzona analiza pozwala sformutowac jeszcze
jedno robocze spostrzezenie. Ze wzgledu na charakter zycia
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gospodarczego i gospodarki uzyteczne jest tworzenie mode-
li spetniajacych powyzsze uwarunkowania, zamiast szuka-
nia uniwersalnych, ,fizykalnych” formut, ktére, by¢ moze,
s3 w ogdle nieosiggalne.
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