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Analiza i ocena funkcjonalnosci programow

Survio i Google Forms

Analysis and evaluation of functionality
Survio and Google Forms programs

STRESZCZENIE

Zbieranie danych — informacji o postawach konsumentow,
o ich preferencjach, a takze ich opinii o produktach, cenach,
dystrybucji czy narracji promocyjnej w coraz wiekszym
stopniu staje sie wyzwaniem dla przedsiebiorcéw, koniecz-
nosciag. Z drugiej strony w coraz wiekszym stopniu zycie
przebiega w $wiecie wirtualnym zaréwno w wymiarze zawo-
dowym, jak i prywatnym — Srodowisko Internetu zwykle jest
pierwszym wyborem, gdy siegamy po codzienne informacje,
zakupy czy kontakt z pracodawca lub klientem. Konieczne
staje sie prowadzenie na coraz wieksza skale badan w prze-
strzeni wirtualnej. Dlatego pojawiaja sie liczne narzedzia do
budowania e-ankiet. Ich struktura, funkcjonalnos¢ oraz ta-
two$¢ korzystania sa na réznym poziomie. Celem artykutu
jest analiza i ocena dwéch narzedzi do przeprowadzania an-
kiet w Internecie, a takze utworzenie katalogu ich ulepszen
w zakresie budowania ankiet dla potrzeb marketingowych.
W artykule przedstawiono wyniki badania, ktérego celem
byta analiza i ocena funkcjonalnosci rozwigzan platform Su-
rvio i Google Forms. Wyodrebniono kilka obszaréw badaw-
czych — analize i ocene ,, powszechnych” oraz niestandar-
dowych rozwiagzan na tych platformach, identyfikacje wad
i zalet poszczegélnych funkeji wykorzystywanych w proce-
sie ankietowania przez obie platformy, okreslenie poziomu
satysfakcji z uzytkowania obu platform, a takze identyfikacje
ulepszen proponowanych przez uzytkownikéw.

Stowa klucze: e-ankieta, opracowanie e-ankiet, Survio
i Google Forms.

ABSTRACT

Collecting data, information about consumers’ attitudes,
their preferences, as well as their opinions and assessments
of products, prices, distribution or promotional narrative is
increasingly becoming a challenge and a necessity for entre-
preneurs. On the other hand, life more and more takes place
in the virtual world, both professionally and privately - the
Internet environment is becoming the first choice when we
reach for everyday information, shopping, or contact with
an employer or client. It is becoming necessary to conduct
research in virtual space on an increasing scale. That is why
there are more and more tools for building e-surveys. Their
structure, functionality and ease of use are at different lev-
els. The aim of this article is to analyze and evaluate two on-
line survey tools, as well as to create a catalog of their im-
provements in building surveys for marketing purposes. The
article presents the results of a study aimed at analyzing and
evaluating the functionality of the platform solutions: Survio
and GoogleForms. The article distinguishes several research
areas: analysis and evaluation of “common” and non-stan-
dard solutions on two platforms: Survio and GoogleForms;
identification of the advantages and disadvantages of in-
dividual functions used in the survey process by both plat-
forms, as well as determination of the level of satisfaction
with the use of both platforms, as well as identification of
improvements proposed by users.

Keywords: e-survey, development of e-surveys, Survio and
GoogleForms.
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WPROWADZENIE

W wyniku gwattownego rozwoju technologii coraz czesciej
biznes opiera sie¢ na wykorzystywaniu narzedzi informatycz-
nych. Gromadzenie oraz analiza danych staja sie wyzwaniem
ijednoczesnie warunkiem osiagniecia przez organizacje suk-
cesu. Coraz czesciej badania ankietowe podejmowane zaréw-
no przez pracownie badawcze, jak i same przedsigbiorstwa
w celu zbierania informacji na temat klienta, konkurentow,
a takze oceny witasnych produktéw, ich ceny, dystrybucji czy
promocji, sa przeprowadzane przez Internet. Sytuacja ta jest
spowodowana bardzo szybkim rozwojem technik kompute-
rowych, a takze coraz wieksza dostepnoscia do elektronicz-
nych kanatéw komunikacyjnych. Najczesciej badania an-
kietowe maja zastosowanie w badaniach weryfikacyjnych
(potwierdzenie lub odrzucenie hipotezy) i diagnostycz-
nych (ustalenie cech lub zasad funkcjonowania konkretne-
go fragmentu rzeczywistosci), w badaniach opinii publicznej,
badaniach rynkowych i marketingowych. Moga by¢ réw-
niez zrédtem wiedzy o zyciu spotecznym lub gospodarczym
na okreslonym obszarze w danym czasie. W wypadku badan
marketingowych papierowa wersja ankiety (PAPI) przenio-
sta sie do sieci, gdzie dzieki wykorzystaniu serwiséow inter-
netowych, umozliwiajacych wygenerowanie kwestionariu-
sza w postaci elektronicznej, nazywa sie ja e-ustuga. Mozna
wymieni¢ rézne typy ankiet online wedtug nastepujacych
kryteriéw podziatu: dystrybucji, prezentacji pytan i doboru
respondentéw. W pierwszej grupie rozréznia sie ankiety wy-
sylane przez e-mail oraz znajdujace sie na stronach www. Do
drugiej grupy naleza kwestionariusze przewijane (pokazuja
cato$¢ narzedzia) oraz wyswietlane ekran po ekranie. Trze-
cia grupa, ktéra odnosi sie do sposobu doboru respondentéw,
to ankiety oparte na ochotnikach (non-probability volunte-
er panels, niekiedy okreslane tez jako self-selections surveys —
brakuje tu kontroli, kto je wypetnia), a takze ankiety oparte
na prerekrutacji (pre-recruited probability-based online pa-
nels) (Siuda, 2016). Ankiety internetowe, skrotowo nazywa-
ne CAWI (Computer Assisted Web based Interview) sg stoso-
wane w praktyce badawczej od kilkunastu lat. W Polsce ich
szersze zastosowanie jako metody zbierania danych nastgpi-
to z kilkuletnim opéZnieniem w stosunku do krajéow wysoko
rozwinietych. Na polskim rynku badawczym obecnie ok. 1/4
wszystkich badan jest przeprowadzanych poprzez Internet
(por. tabela 1), w 99% sytuacji za pomocg CAWI, przy czym
gtéwny wzrost jest uzyskiwany przez upowszechnienie ba-
dan na uczestnikach paneli internetowych, ktére funkcjonu-
ja jako tzw. panele chetnych (access panels), czyli populacje
o0 znanej strukturze, a nie jako typowe panele wykorzysty-
wane w tzw. badaniach podtuznych (w kilku falach w czasie)
(Macik, 2014). Do zalet ankiety elektronicznej nalezg przede
wszystkim: mozliwos$¢ jej przeprowadzenia na catym swiecie,
mozliwo$¢ szybkiego i jednoczesnego dotarcia do duzej licz-
by respondentéw, krétki czas oczekiwania na zwrot wypet-
nionych ankiet, a przede wszystkim nizsze koszty prowadze-
niabadan (Karcz i Bajdak, 2004). Piotr Siuda (2016) dodaje, ze

14 > 1/2021/vol. 2

DOI: 10.56652/ejmss2021.1.2

dodatkowq zaleta ankiet elektronicznych jest to, Ze respon-
denci wypetniajacy je za posrednictwem Internetu ulegaja
tendencji do bycia szczerym; jest to efekt tzw. rozhamowania
i ujawniania samego siebie (Siuda, 2016). Ankieta elektronicz-
na ze swej istoty redukuje tak zwany efekt ankietera, przez
ktéry rozumie sie to, ze kazde znieksztatcenie wyniku bada-
nia moze by¢ wywotane wejSciem w relacje z tym, kto zbie-
ra dane. Jeszcze inna zaleta jest wygoda. Osoba wypetniajaca
ankiete sama decyduje o dogodnym dla siebie czasie i miejscu
udziatu w badaniu (Siuda, 2016).

Dystrybucja kwestionariuszy online, z technicznego
punktu widzenia, moze przyjmowac bardzo rézne postacie.
Ankiety elektroniczne moga by¢ zaréwno umieszczane na
réznych stronach, jak i pobierane z nich. Moga réwniez by¢
rozsytane poczty elektroniczng z wykorzystaniem baz ad-
resowych (np. zwigzanych z wybrana lista dyskusyjna czy
portalem). Wczeéniej dominowaty kwestionariusze wysy-
tane poczta, lecz wraz z rozpowszechnieniem si¢ Internetu
zwiekszylto sie stosowanie kwestionariuszy opartych na je-
zyku HTML i co wiecej, zaczynaja one dominowac. Niektérzy
badacze w jednym badaniu taczg obydwie metody — wysyta-
ja e-maile i tworza kwestionariusze w HTML-u. Jak podaje
Siuda (2016), Nigel Bradley wyrdznia sze$¢ typéw interneto-
wych kwestionariuszy:

TypI - kwestionariusze umieszczane na stronach do-
stepnych dla kazdego: nie ma tutaj jakiejkolwiek
kontroli nad tym, kto odwiedzi strone i wypeini
kwestionariusz.

kwestionariusze umieszczane na stronach ,,zamk-
nietych”: respondenci moga sie dosta¢ do nich po
uprzednim zaproszeniu (strony te wymagajg po-
dania hasta).

kwestionariusze ,ukryte” przed respondentami
wchodzacymi na jaka$ strong; pojawiaja sie wow-
czas, gdy osoba odwiedzajaca wyzwoli jaki§ me-
chanizm (np. odwiedzi strone w okreslonym dniu,
bedzie ktéryms$ z rzedu uzytkownikiem stro-
ny). Kwestionariusze te to najczesciej tzw. pop-up
survey.

kwestionariusze wysytane do respondentéw jako
zwykty list e-mail.

kwestionariusze wysytane do respondentéw jako
zataczniki do listow e-mail.

kwestionariusze, do ktérych w liscie poczty elek-
tronicznej znajduje sie ,,link”, ktéry respondent
musi klikna¢, co powoduje wyswietlenie kwestio-
nariusza w wyszukiwarce internetowej.

Kwestionariusze online moga takze rézni¢ sie metoda
prezentacji. Gdy pytania wyswietlane sa ekran po ekranie,
respondent nie moze zobaczy¢ catego kwestionariusza przed
jego wypetnieniem, aby zapoznac sie z nastepnymi pytania-
mi, poniewaz najpierw musi odpowiedzie¢ na pytania, ktére
w danej chwili znajduja sie na ekranie. W innych kwestiona-
riuszach mozliwe jest poziome i pionowe przewijanie arku-

TypIl —

Typ 111 —

Typ IV -
TypV -

Typ VI —
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sza, dzieki czemu respondent moze sie zapozna¢ z catg an-
kieta, zanim jg wypetni (Siuda, 2006).

Platformy do tworzenia ankiet s3 umieszczane w chmu-
rze obliczeniowej. Dzigki serwisom internetowym, umozli-
wiajacym tworzenie kwestionariusza elektronicznego i pro-
wadzenie badan ankietowych, mozemy traktowac je jako
e-ustugi. Budowa, jak i p6Zniejsza analiza danych zebranych
z elektronicznej ankiety, stata sie bardzo prostg czynnoscia,
dzieki czemu uzytkownik nie musi tworzy¢ ankiety od samych
podstaw czy pozniej dokonywaé skomplikowanych obliczen.
Serwisy internetowe oferujg zaréwno wczesniej przygoto-
wane szablony pytan, jak i wizualng czes¢ kwestionariusza.
Wymagane jest jedynie wprowadzenie pytan i odpowiedzi do
proponowanych szablonéw oraz udostepnienie utworzone-
go kwestionariusza na serwerze serwisu. Narzedzia badaw-
cze, ktére poddano analizie i ocenie w tej pracy, sg obstugiwa-
ne wjezyku polskim. Platforma Google Form oferuje darmowe
konto jako jedyna opcje, z kolei na platformie Survio istnie-
je mozliwos¢ zatozenia konta premium za dodatkowa optata.

W tabeli 1 przedstawiono kryteria oceny platform do
tworzenia ankiety, szczegdtowe aspekty oraz funkcje odno-
szgce sie do narzedzi tworzgacych ankiety.

Badanie ankietowe wedtug J. Sztumskiego to ,bada-
nie, ktére stosuje sie w celu mozliwie szybkiego przebada-
nia bardzo licznych zbiorowosci. Polegaja na swoistym ty-
pie wywiadu — wywiadzie pisemnym, w ktérym istotna role
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odgrywa kwestionariusz ankiety” (Sztumski, 2020). Zgod-
nie z definicja, ktéra proponuje M. Lobocki, kwestionariusz
jest to: ,narzedzie badawcze bedace na ustugach technik
badawczych (ankiety, wywiadu itp.)” (za: Sztumski, 2020).
Kwestionariusz podporzadkowany ankiecie to kwestiona-
riusz ankiety. Kwestionariusz jest zbiorem pytan na jeden
lub wiecej tematdw, uporzadkowanym logicznie i graficz-
nie, wystepujacym najczesciej w formie drukowanej, czasem
w formie elektronicznej. T. Pilch pisze, Ze ankieta to ,,techni-
ka gromadzenia informacji polegajaca na wypetnianiu, naj-
czesciej samodzielnie przez badanego, specjalnych kwestio-
nariuszy na ogdt o wysokim stopniu standaryzacji”. Wedtug
W. Zaczynskiego ankieta to ,,technika posredniego zdoby-
wania informacji przez pytania stawiane wybranym osobom
za posrednictwem drukowanej listy pytan — kwestionariu-
sza”, a K. Konarzewski okre$la ankiete jako technike ,,zbie-
rania danych polegajaca na planowym wypytywaniu bada-
nego; podstawq ankiety jest kwestionariusz, czyli ustalona
lista pytan” (za: Mazurek-t.opacinska, 2005, 21-22).

Istnieje wiele technik badawczych charakteryzujg-
cych sie réznorodnoscia form i metod postepowania. Moz-
na je sklasyfikowa¢ wedtug réznych kryteriéw. Najistotniej-
sze z nich to:

= zasiegbadania:
O wyczerpujace albo petne — obejmuje wszystkie jed-
nostki w danej zbiorowo$ci,

Tabela 1. Kryteria oceny, szczegétowe aspekty oraz funkcje platform do tworzenia ankiety

Obstuga narzedzia zasady uzytkowania i obstuga

— koszt subskrypcji serwisu: czy jest bezptatna, czy konieczne jest
poniesienie optaty

— dostep z wielu urzadzen przy wykorzystaniu jednego konta

— przejrzysto$¢ panelu

— dostep do instrukeji

Budowa kwestionariusza |- liczba wygenerowanych ankiet
— liczba pytan na ankiete

— rodzaje pytan

— dodatkowe opcje pytan

— wyglad kwestionariusza

— nieograniczona lub ograniczona liczba mozliwych do utworzenia ankiet

— nieograniczona lub ograniczona liczba pytan do zamieszczenia
w pojedynczej ankiecie

— pytania pojedynczego, wielokrotnego wyboru itd., dodatkowe opcje przy
stawianym pytaniu

— dodatkowe funkcje przy tworzeniu pytan

— zmiana uktadu formularza ankiety

— mozliwo$¢ zmiany wygladu kwestionariusza

— czytelno$¢ pytan i opisow

Opcje badania
— publikowanie ankiety

— ograniczenia — ograniczenia co do liczby respondentéw, czasu przeprowadzenia

ankiety

— dystrybucja ankiety — mozliwo$¢ wprowadzania zmian w ankiecie po jej dystrybucji

— mozliwo$¢ dystrybucji ankiety droga mailowa

— mozliwo$¢ umieszczenia ankiety w serwisach spotecznosciowych

— mozliwo$¢ wielokrotnego wypetnienia ankiety z tego samego
urzadzenia

— zdefiniowanie ankiety jako dostepnej lub zamknietej

Analiza i raport zebranych
danych — analiza zebranych wynikéw

— eksport danych

— przedstawienie wynikéw — prezentacja zgrupowanych wynikéw odpowiedzi oraz pojedynczych
odpowiedzi

— prezentacja wizualna odpowiedzi

— tworzenie raportéw

— eksport danych

Zrédto: opracowanie wiasne autora
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O niewyczerpujace albo niepetne — obejmuje tylko
wybrane jednostki zbiorowosci,
= spos6b doboru respondentéw:
0 badania zbiorowosci incydentalnych,
O badania quasi-reprezentacyjne,
O badania reprezentacyjne,
= metody kontaktowania sie z respondentami:

o CAPI
o CATI
o CAWI
O  PAPI
o IDI

o FGI
O deskresearch,

DOI: 10.56652/ejmss2021.1.2

= charakter zbiorowosci respondentow:
O badania opinii konsumentéw,
O badania opinii handlowcéw,
O badania opinii ekspertéw,

= czestotliwo$¢ badan:
O sporadyczne,
© badanie panelowe,

O jednorazowe lub wielokrotne.
Charakterystyke technik badawczych wykorzystywanych
w badaniach marketingowych przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wady i zalety narzedzi badawczych w badaniach marketingowych — chrakterystyka

CATI kwestionariusz | — ankieta bezposrednia, brak ,fi- | — ograniczenie do komunikacji — znaczna oszczedno$¢ czasu
zycznego” spotkania ankietera werbalnej — niskie koszty badania
z respondentem — ograniczenie pytan skalowa- — mozliwos¢ dotarcia do duzych
— wywiad z badanym jest prowa- nych populacji
dzony przez telefon, a prowa- | — ,rezim” czasowy
dzacy badanie odczytuje pytania | — problem ze zdobyciem nume-
i gromadzi uzyskiwane odpo- réw telefonéw do poszukiwanej
wiedzi, wykorzystujac specjalny grupy docelowej
skrypt komputerowy — mate zaangazowanie respon-
— za pomoca skryptu mozliwe jest denta
zautomatyzowanie kwestiona-
riusza, np. poprzez filtrowa-
nie pytan lub losowanie ich ko-
lejnosci przy ich odczytywaniu
uczestnikowi badania
CAWI kwestionariusz | wywiad przeprowadzony poprzez |- mata liczba pytan zawartych — ograniczenie kosztéw (raz
kwestionariusz otrzymany dro- w kwestionariuszu przygotowana ankieta moze by¢
ga internetowa oraz wypetnienie | — trudnosci z dotarciem do grupy rozestana do duzej grupy re-
go online. docelowej spondent6w)
— technika moze by¢ wykorzysty- | — brak konieczno$ci bezposred-
wana tylko w odniesieniu do re- niego kontaktu
spondent6éw majacych dostep — wyeliminowanie ryzyka popet-
do Internetu nienia btedéw zaréwno przez
— nigdy nie ma catkowitej wiedzy ankietera, jak i przez respon-
o tym, kto w rzeczywistosci wy- denta (prosty sposéb wypetnia-
penia ankiete nia, instrukcja)

— oprécz stosowania klasycznej
postaci mozna zamiescic ele-
menty graficzne oraz wykorzy-
sta¢ multimedia takie jak mate-
riaty wideo, audio, reklama

— zoptymalizowanie proceséw
w poréwnaniu z metoda PAPI

— zerowe ryzyko btedu ankietera

— tatwos¢ skorygowania btedu
w ankiecie elektronicznej

CASI kwestionariusz | badanie polega na samodziel- — ograniczony dostep do respon- | — zoptymalizowany proces kodo-
nym wypelnieniu ankiety przez dentéw wania oraz analizy
respondenta na udostepnionym — konieczno$¢ posiadania odpo- — mozliwo$¢ skorzystania z na-
przez ankietera komputerze wiedniego zaplecza technicz- rzedzi multimedialnych

nego, co wigze sie z wiekszymi | — dostep do wyselekcjonowanych
kosztami grup
— zaktocenie odpowiedzi

PAPI kwestionariusz | — ankieta wydrukowana, przeka- | — generowanie duzych kosztéw — umozliwia ztozony wieloetapo-

zana do respondentéw wy wywiad
— wysytani w teren ankieterzy

przeprowadzaja wywiady z re-

spondentami
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Tabela 2. cd.

— odpowiedzi respondentéw za-
pisywane sa przez ankieteréow
w wersji papierowej kwestiona-
riusza, po czym nastepuje elek-
troniczne kodowanie ankiet,
ktore trafiaja nastepnie do bazy
danych

— kolejnym etapem jest utworze-
nie przez badacza raportu, ktory
zawiera: analize zebranych wy-
nikéw oraz propozycje ulepszen

IDI scenariusz wywiad bezposredni, prowadzony | — metoda dosy¢ kosztowna, ze — pozwala na dotarcie do pogte-

twarza w twarz z badanym wzgledu na koniecznos¢ do- bionych informacji, niezasta-

tarcia do kazdego respondenta piony zwtaszcza w badaniach
z osobna dotyczacych sfer intymnych
czas wywiadu to ok. 45-60 mi- (np. zycia rodzinnego lub war-
nut, nawet do 90 minut, zalez- tosci), drazliwych i trudnych
nie od tresci wywiadu — pozwala na zbudowanie wza-
wymaga bardzo dobrego przy- jemnego zaufania miedzy bada-
gotowania badacza prowadza- czem a badanym
cego wywiad: musi on posiada¢ | — pozwala kontrolowa¢ sytuacje
umiejetnos¢ aktywnego stucha- wywiadu (wiemy, kto odpowia-
nia, przeformutowania pytan da na pytania i z jakim nasta-
wieniem, wywiadowi moze to-
warzyszy¢ obserwacja)

— pozwala na petne zrozumienie
respondenta (moze on — i jest
do tego zachecany — rozwijac
i uzasadnia¢ swoje opinie)

FGI scenariusz — zogniskowane wywiady gru- duzo informacji w krétkim cza- | — gromadzone informacje sg bar-
powe to spotkanie z grupa 8-12 sie (1,5-2 godz.) dziej powierzchowne niz w wy-
0s6b mozliwo$¢ konfrontacji réznych |  padku IDI — dlatego, zwtaszcza

— wywiad ma charakter dyskusji opinii w badaniach spotecznych, ina-
grupowej skupionej wokot wy- metoda efektywna finansowo czej niz w badaniach marketin-
branego tematu; dyskusje pro- (wiele 0séb zbadanych w krét- gowych, FGI sa traktowane jako
wadzi moderator, ktéry dba kim czasie) metoda uzupehiajaca lub bedaca
o dynamike spotkania i nadaje wstepem do badania wtasciwego
kierunek dyskus;ji — dyskusja w szerszym gronie po-

— w dyskusji moga by¢ konfron- woduje czesto konformizm gru-
towane ze sobg poglady respon- powy (respondenci dostosowuja
dentéw swoje wypowiedzi do atmosfery

icharakteru prowadzonej dys-
kus;ji)

Desk dane staty- nazywane , badaniem zza biurka”; optymalizacja dostepu i kosz- — praca na materiale, ktory juz

research styczne, ana- | opiera sie na korzystaniu z danych tow badan, przez co mozli- kto$ opisat, zinterpretowat

liza przekrojo- | zastanych (wtérnych); wykony- we jest analizowanie danych na | — podazanie przyjetymi juz
wa, poréwnanie | wane jest juz wtasciwie podczas wiekszej probie badawczej ,,Sciezkami”
danych przegladu literatury

Ekspery- scenariusz forma do$wiadczenia badawcze- wysokie koszty przeprowadze- | — daja mozliwo$¢ wykrycia zwiaz-

mentalne go polegajaca na ustaleniu wply- nia badania ku przyczynowo-skutkowego

wu wybranego czynnika na okre- narazenie na dany czynnik — daja mozliwo$¢ wykrycia dodat-
$lone zjawisko moze ulec zmianie, co wptynie kowych powigzan nieuwzgled-
na wyniki badania nianych wyjéciowo

— szacuja ryzyko wystgpienia da-
nego zjawiska w zaleznosci od
narazenia — niezbedne w pro-
wadzeniu polityki zdrowotnej

— badacze maja kontrole nad
przebiegiem badania, jego jako-
Scig, zbieraniem danych

— pozwalaja na unikniecie btedow,
jak btad pamieci, btedy w histo-
riach choréb — wbadaniach re-
trospektywnych

Obserwacja | scenariusz wykorzystywana do badania zda- | — niedoskonato$¢ zmystéw ludz- | — stosunkowo niewielka praco-

rzen, zachowan i zjawisk, ktére kich chtonnosé

mozna zobaczy¢ lub zarejestro- — subiektywizm obserwatora — duza sprawno$¢ badania

wac bez ingerencji prowadzace- — niemozno$¢ ustalenia motywow | — niskie koszty

go badanie.

Zrddto: opracowano na podstawie: Mazurek-Eopacifiska, 2005
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1. ANALIZA PLATFORM GOOGLE FORMS I SURVIO
Google Forms nalezy do dziatajacego w chmurze oblicze-
niowej pakietu narzedzi biurowych — ustugi Google G (daw-
niej Google Apps for Work), ktéra usprawnia zdalna prace
w firmach/instytucjach, zapewniajac bezpieczny dostep do
wszystkich dokumentéw online na koncie Google oraz wol-
na od spamu firmowa skrzynke pocztowa. Dzieki chmurowe-
mu wykorzystaniu tego produktu Google’a, ankiety moga by¢
tworzone z dowolnego urzadzenia majacego potaczenie z In-
ternetem. Responsywno$¢ aplikacji sprawia, Ze niezaleznie od
rodzaju terminala — czy jest to smartfon, tablet czy laptop —
struktura formularza w trakcie jego budowania jest przejrzy-
sta, i respondent moze go wypetnia¢ odpowiedziami. Program
Google Forms z powodu powszechnej znajomosci marki Go-
ogle jest jednym z najbardziej popularnych narzedzi do two-
rzenia ankiet. Dzieki mozliwo$ci zatoZenia bezptatnego konta
Google (w ktérego sktad wchodza, miedzy innymi, takie ustu-
gi jak: Gmail, Dysk Google, Kalendarz Google, czy Dokumenty
Google), istnieje mozliwo$¢ skonstruowania w krétkim cza-
sie ankiety o niewysokim poziomie ztozonosci. Nad kwestio-
nariuszem tworzonym za pomocg Google Forms moze pra-
cowac kilku uzytkownikéw, wymogiem jest posiadanie konta
Google. Wsparcie Google’a dla uzytkownikéw mozna oceni¢
wysoko ze wzgledu na kilka czynnikéw. Pierwszym jest baza
najczesciej zadawanych pytan (FAQ), drugi polega na wspar-
ciu uzytkownika poprzez wykonanie automatycznego zrzutu
wystepujacego btedu i dotaczenie opisu tego problemu, trzeci
to prezentacja podstawowej obstugi aplikacji. Do wyboru jest
wiele rodzajéw pytan: pytania jednokrotnego oraz wielokrot-
nego wyboru, listy rozwijane czy tez skala liniowa. Istnieje
mozliwo$¢ dodawania zdje¢ i filmow z serwisu YouTube oraz
skorzystania z pytan filtrujacych. Opcje dodatkowe, ktére sa
wyrdznikiem tej aplikacj, to:
e dodawanie wspoétpracownikéw,
wprowadzenie ograniczenia jednej odpowiedzi na osobe,
poprawianie odpowiedzi po ich przestaniu,
pozostawienie wiadomosci dla respondenta,
ustawienie potwierdzenia wystanego e-mailem do re-
spondentdéw,
e otrzymywanie powiadomien e-mail o nadestanej odpo-
wiedzi,
e atomatyczny zapis odpowiedzi w arkuszu kalkulacyj-
nym Exel,
e tworzenie testéw oraz formularzy zgtoszeniowych.
Aplikacja Google Forms, tak jak pozostate ustugi Google
G, jest przechowywana i utrzymywana na modelu chmu-
ry obliczeniowej nazwanej Saas (Software as a Service). Poza
kluczowa cecha, ktdra jest udostepnienie klientowi oprogra-
mowania przez Internet, umozliwia ona wprowadzanie au-
tomatycznych aktualizacji, bez angazowania w te procesy
koncowego uzytkownika.
Najwazniejszymi zaletami modelu SaaS sa
e stosunkowo niskie koszty poczatkowe, dlatego Ze nie
ma potrzeby zakupu dodatkowego sprzetu i oprogra-
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mowania posredniczacego — wszystko zapewnia do-

stawca chmury,

e szybki proces wdrazania — osiggniecie petnej gotowosci
do ewentualnych zmian w krétkim czasie,

e automatyczna instalacja poprawek oprogramowania,

e skalowanie na zadanie — w celu zaspokojenia nieustan-
nie rosnacych potrzeb zwiazanych z przetwarzaniem,
miedzy innymi danych,

e ograniczenie do minimum przestojow procesow, przy
zachowaniu wysokiej jako$ci wykonywanych ustug
(Google Cloud, b.d.).

Wymogiem korzystania z aplikacji Google’a jest zare-
jestrowanie sie uzytkownika. Zatozenie konta Google powo-
duje automatycznie utworzenie skrzynki mailowej. Dzie-
ki utworzonemu adresowi mailowemu oraz podanemu hastu
dostepu mozemy wykorzystac te dane do logowania sie do
ustug Google’a. Utworzone konto jest bezptatne, dopdki
uzytkownik nie postanowi wybra¢ innej opcji (ktéra skutkuje
rozszerzeniem mozliwosci konta standardowego o niekté-
re aplikacje oraz powiekszeniem zasobdw, ktére uzytkownik
moze przechowywac na swoim koncie). Przez to, ze aplikacja
dziata w chmurze, nie istniejg ograniczenia zwigzane z lo-
kalizacja jej uzytkowania (z wyjatkiem miejsc, w ktérych nie
ma dostepu do Internetu). Nie ma potrzeby réwniez instalo-
wania dodatkowego oprogramowania, z wyjatkiem przegla-
darki, dzieki ktérej mamy dostep do platformy Google.

Uktad Google Forms jest bardzo przejrzysty. Po otwar-
ciu aplikacji uzytkownik w gérnej czesci ekranu moze wybraé
tworzenie nowego pustego kwestionariusza lub skorzystac
z jednego z proponowanych szablonéw. U dotu ekranu po-
jawiaja sie ostatnio utworzone i zapisane formularze. Dzieki
opcji filtru uzytkownik moze wyswietli¢ ankiety utworzone
przez siebie, udostepnione mu do redagowania przez innego
uzytkownika czy tez wszystkie, do ktérych ma dostep.

Ustuga Survio zostata uruchomiona w kwietniu 2012
roku. Jest narzedziem do tworzenia ankiet. Stuzy do przy-
gotowania kwestionariuszy, gromadzenia odpowiedzi oraz
analizy danych i udostepniania wynikéw. Survio jest start-
-upem czeskich twdrcéw z Brna. Narzedzie zostato zapro-
jektowane z mysla o matych i Srednich przedsigbiorstwach.
Ustuga jest réwniez odpowiednia dla uzytkownikéw ze $ro-
dowisk uniwersyteckich i organizacji non profit. Podstawowa
wersja Survio jest dostepna nieodptatnie. Obecnie Survio ob-
stuguje ponad 1 000 000 uzytkownikow ze 170 krajow. Uzyt-
kownikami Survio sa miedzy innymi globalne korporacje,
najbardziej znanymi $wiatowymi klientami sa miedzy in-
nymi: IBM, Tesco, FedEx, Bosch, BMW, Microsoft czy Ford.
Survio jest to narzedzie stuzace do szybkiego generowania
ankiet online, ktére sg dostepne dla uzytkownikéw bez optat
(widnieje jednak logo Survio). Survio proponuje ponad 100
gotowych wzoréw i szablonéw ankiet. Budowa ankiety we-
dtug wybranego szablonu jest kwestia kilku kliknie¢, jak czy-
tamy na stronie www Survio. W tym programie gromadzo-
ne odpowiedzi respondentéw sg automatycznie analizowane
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i przetwarzane w czasie rzeczywistym w czytelne prezenta-
cje za pomoca réznorodnych wykreséw, a takze tabel, rapor-
téw PDF oraz plikow danych w najczeéciej uzywanych for-
matach (ORACLE, b.d.).

Tworcy zapewniaja, ze dziatanie systemu jest bardzo
proste, przejrzyste i intuicyjne, nawet dla oséb, ktore nigdy
wezesniej nie konstruowaty ankiet. Osoba obstugujaca sys-
tem nie musi pobiera¢, instalowaé czy konfigurowaé zad-
nego dodatkowego oprogramowania. Uzytkownicy, nie po-
noszac optat, moga z ankiet korzysta¢ na swoich stronach
internetowych albo w mediach spotecznosciowych. Narze-
dzie Survio pozwala postawi¢ 17 rodzajoéw pytan, ma ponad
100 gotowych szablonéw, 70 styléw graficznych, Ponad-
to — co istotne ze wzgledu na bezpieczenstwo danych — po-
siada certyfikat SSL z 2048-bitowym kluczem szyfrowym.
Survio chwali sie 94 procentami zadowolonych uzytkowni-
kow (ORACLE, b.d.).

Analiza poréwnawcza obu narzedzi pozwala na wska-
zanie podobienstw i réznic, ktére zilustrowano w tabeli 3.

2. WYNIKI I WNIOSKI Z BADAN
Przed rozpoczeciem badan utworzono trzy kategorie czyn-
nikéw oceniajacych, czyli zmiennych zaleznych oraz ich
wskaznikéw (Macik, 2014): poziom tatwosci obstugi serwisu
ankietowego (czytelnos¢, intuicyjnosé, tatwos¢é redagowa-
nia, instrukcja), mozliwo$ci badawcze (rodzaje pytan, liczba
respondentéw), cechy dodatkowe (potgczenia SSL, usunie-
cie reklam z ankiety). Wedtug wskazanych wyzej kryteriow
przeprowadzono analize poréwnawcza i ocene badanych na-
rzedzi. Dobor préby badawczej opart sie na pracownikach,
ktérzy na co dzien zajmujg sie tworzeniem ankiet dla komer-
cyjnych klientéw. Dlatego mozna uznad, ze proba badawcza
zostata wyodrebniona w ramach prerekrutacji. Przed ba-
daniami wtasciwymi przeprowadzono badania pilotazowe,
ktére miaty na celu przede wszystkim przetestowanie kwe-
stionariusza. Badania pilotazowe zostaty przeprowadzone
18 marca 2020 roku. Test dotyczyt tresci oraz formatu py-
tan i wygody udzielania odpowiedzi, a takze czasu wypetnie-
nia ankiety. W tym celu poproszono dwie osoby z Instytutu
Maxa Webera o przetestowanie ankiety i przekazanie swo-
ich uwag. W wyniku przeprowadzenia badania pilotazowe-
go narzedzie badawcze zostato zweryfikowane pod katem:
btedéw w wyrazach, zmniejszenia liczby pytan w celu skr6-
cenia czasu wypetnienia ankiety, a takze przeredagowania
instrukcji dla poszczegélnych pytan na bardziej zrozumia-
te dla respondenta. Organizacja badania byta oparta na udo-
stepnieniu w Internecie e-ankiety i poproszeniu pracow-
nikéw kilku firm, ktére na co dzien zajmujg sie badaniami,
o0 ich wypetnienie. Badania trwaty od 24 marca do 5 kwietnia
2020 roku. Kwestionariusze wystano 47 osobom, ale osta-
tecznie wyniki otrzymano od 29 oséb.

Na podstawie odpowiedzi na pytania otwarte mozna
wyodrebni¢ nastepujgce mocne strony platformy Survio:

1. Filtr odpowiedzi
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Tabela 3. Poréwnanie funkcji platform Survio i Google Forms

Gotowe szablony ankiet wystepuje wystepuje
Kopiowanie ankiet wystepuje wystepuje
Kopiowanie pytan wystepuje wystepuje
Automatyczne numerowanie pytan | nie wystepuje | wystepuje
Pasek postepu ankiety wystepuje wystepuje
Mozliwo$¢ wprowadzania pytan wystepuje wystepuje
obowiazkowych

Podglad ankiety wystepuje wystepuje
Dodawanie multimediow (zdjecia, wystepuje wystepuje
wideo) do pytan

Dodawanie multimediéw (zdjecia, wystepuje | nie wystepuje
wideo) do odpowiedzi

Link URL do ankiety wystepuje wystepuje
Kod HTML ankiety do strony www wystepuje wystepuje
Publikacja ankiet w mediach wystepuje wystepuje
spotecznosciowych

Wydruk ankiety wystepuje wystepuje
Powiadomienie o nadestanej wystepuje wystepuje
odpowiedzi na e-mail

Dostosowywanie tekstu wystepuje wystepuje
zaproszenia droga mailowa

Wykresy w czasie rzeczywistym wystepuje wystepuje
Drukowanie wykresow wystepuje wystepuje
Wglad w indywidualne odpowiedzi wystepuje wystepuje
Aktywowanie/dezaktywowanie nie wystepuje | wystepuje
poszczegblnych odpowiedzi

Filtry i segmentacja wedtug nie wystepuje | wystepuje
odpowiedzi / Zrédta / danych

Natychmiastowe grupowanie wystepuje wystepuje
wynikéw

Eksportowanie wykreséw do wystepuje wystepuje
arkusza kalkulacyjnego

Raport — zagregowane wyniki (np. | nie wystepuje | wystepuje
do PDF)

Kopie zapasowe w chmurze wystepuje wystepuje
(Dropbox, Google Drive,

OneDrive)

Wsparcie poprzez e-mail nie wystepuje | wystepuje

Zrédto: opracowano na podstawie analizy programéw

2. Numeracja pytan w trakcie budowania ankiety

Monitorowanie odwiedzin ankiety przez Google Anali-

tycs

Zabezpieczenie hastem dostepu do ankiety

Mozliwo$¢ wykorzystania dwdch rodzajéw wykresow

Pobranie wykresu jako obrazu w dwdch rozszerzeniach

Ograniczenia dostepu do ankiety przez zdefiniowanie

adresu IP

8. Wyeksportowanie wynikéow do odczytu w réznych apli-
kacjach

9. Wskaznik NPS

W
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10. Kody QR
11. Blokowanie mozliwosci powrotu do poprzedniego py-
tania
Jako stabe strony platformy Survio respondenci wymienili:
1. Dtugi czas przetwarzania proceséw w panelach
2. Brakmozliwo$ci wyeksportowania ,,czystej” ankiety do

np. Excela

3. Konieczno$¢ zostawienia logo Survio (w wersji bez-
ptatnej)

4. Brakmozliwo$ci zataczenia grafiki jako mozliwej odpo-
wiedzi.

W wypadku platformy Google Forms w badaniu otrzy-

mano nastepujgce wiadomosci o mocnych stronach:

1. Wymiana wynikéw z innymi ustugami Google’a

2. Mozliwo$¢ importowania pytan z innych ankiet utwo-

rzonych na platformie Google Forms.

Natomiast do stabych stron platformy Google Forms re-
spondenci zaliczyli:

1. Brak mozliwosci filtrowania pytan

2. Bardzo mata liczbe rodzajow pytan

3. Brak zabezpieczenia dostepu do ankiety

4. Ograniczenie projektowania wygladu ankiety.

Ocena obu badanych programéw stuzacych do budowa-
nia ankiet jest jednoznaczna. Wyniki wskazuja na duzo lepsza
warto$¢ narzedzia Survio. Oceniona przez 29 respondentdw,
wydaje sie bardziej zaawansowana, jesli chodzi o budowanie
ankiety, jej dystrybucje oraz zbieranie i raportowania wyni-
kéw. Z badan wynika, ze pomimo bardzo dobrej oceny ogol-
nej platformy Survio respondenci ocenili jako wysoki poziom
trudnos$ci poruszania sie po niej, w przeciwienstwie do Go-
ogle Forms. Biorac pod uwage poziom satysfakcji w zakre-
sie obstugi narzedzia, budowania kwestionariusza, opcji ba-
dania oraz analiz i raportéw z zebranych danych, réwniez
duzo lepsze wyniki osiaga platforma Survio. Zwtaszcza po-
miar NPS jednoznacznie wskazuje na duzo wyzsza pozycje
tej platformy (korzystajac ze wzoru: NPS = liczba promoto-
réw / liczba destruktoréw, otrzymano wynik 60% ocen po-
zytywnych dla Survio i w 50% negatywny wynik dla Google
Forms). Mimo ze uzytkownikéw majacych konto Google jest
wiecej, nie oceniaja oni ustugi Google Forms jako bardzo do-
brej, zaspokajajacej potrzeby badan. Mimo Ze ta ustuga ma
duzo wiecej uzytkownikéw niz Survio, nie przektada sie to
na wyzsza jej ocene. Uzytkownicy obu platform daja Survio
ocene bardzo dobrg, a Formularzom Google ocene przeciet-
na. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze respondenci uzytkujg-
cy program Survio w wiekszym stopniu koncentrowali sie
na analizie i raportowaniu danych jako gtéwnym czynni-
ku wptywajacym na poziom satysfakeji. Z kolei uzytkownicy
Google Forms jako najwazniejszy czynnik ksztattujacy po-
ziom satysfakcji wskazywali mozliwo$ci budowania ankiety.
Ten czynnik byt nieco lepiej oceniony w tym wypadku. Jeze-
li chodzi o dystrybucje utworzonych ankiet, a takze analize
wynikéw, to zdecydowanie lepiej respondenci ocenili pro-
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gram Survio. Najbardziej pozytywnie ocenianym czynnikiem
w Survio jest mozliwos¢ wyeksportowania wygenerowane-
go raportu w wielu formatach. Rzeczywiscie taka funkcjo-
nalno$¢ respondenci ocenili wysoko, ale jeszcze lepiej oce-
nili funkcje analizy i raportowania danych. Badani wskazali
na to, ze budowanie kwestionariusza na platformie Google
Forms to czynno$¢ bardziej przejrzysta i tatwiejsza w uzyt-
kowaniu niz w wypadku Survio.

W wyniku przeprowadzonych badan mozna zapropo-
nowac nastepujace ulepszenia dla obu platform:

e W przypadku platformy Survio:
— dodanie funkcji ,importowanie i eksportowanie
pytan z innych ankiet utworzonych na platformie
Survio,

— dodanie mozliwo$ci zamieszczenia multimediéw

jako proponowanych odpowiedzi,

— umozliwienie zadania dodatkowego pytania po

wskazanej odpowiedzi,

— dodanie opcje zatrzymania ankiety po to, by méc ja

kontynuowac¢ w p6zniejszym czasie,

— umozliwienie eksportowania ankiety w formacie

xlmx lub innym,

— zoptymalizowanie czasu przetwarzania/wykony-

wania zadanych procesow,

— umozliwienie zatrzymania ankiety i kontynuowa-

nia jej p6zZniej,

— umozliwienie umieszczenia w ankiecie dodatko-

wych obiektow,

— dodanie funkcji pogtebionej odpowiedzi.

¢ Dla platformy Google Forms mozna zaproponowac ta-
kie ulepszenia jak:

— numerowanie pytan w trakcie budowania ankiety,

— umozliwienie filtrowania odpowiedzi tak, by modc

tworzy¢ korelacje,
— zabezpieczenie dostepu do ankiety,
— wykonanie raportu badan poprzez eksport danych
w formacie PDF,

— umozliwienie wiekszego wyboru rodzajéow pytan,

— umozliwienie zatrzymania wypetniania ankiety
przez respondenta i kontynuowania go w pdzniej-
Szym czasie,

— zabezpieczenie ankiety hastem dostepu,

— wprowadzenie ograniczenia czasowego w wypet-

nianiu ankiety przez respondenta.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze biorac pod uwage
oceniane kategorie obu programoéw, otrzymano nastepuja-
cy wyniki:

e pod katem stopnia trudnosci tworzenia ankiety lepiej
oceniana jest platforma Google Forms,

e pod katem mozliwosci badawczych lepiej oceniana jest
platforma Survio,

e pod katem cech dodatkowych lepiej oceniana jest plat-
forma Survio.
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PODSUMOWANIE

Celem artykutu i prowadzonych badan byta analiza i ocena
dwdch platform, dzieki ktérym mozna zbudowac samodziel -
nie ankiete. W znacznej czesci analiza przeprowadzona za-
réwno przez autora, jak i przez uczestnikéw badania pozwo-
lita oceni¢ oba narzedzia, a takze wyciagna¢ liczne wnioski.
Analiza, ocena, a takze proponowane ulepszenia pozwalaja
pozna¢ dziatanie obu narzedzi do budowania elektronicznej
ankiety. Dzieki temu mozna byto zidentyfikowac¢ ich zalety
i wady Do zalet w wypadku Survio nalezy zaliczy¢ wskaznik
NPS, duza liczbe gotowych szablonéw, numerowanie pytan
podczas ich tworzenia oraz szczegbtowy raport z przepro-
wadzonego badania. W wypadku Google Forms najwieksza
zaleta jest udostepnienie zebranych odpowiedzi kolejnym
ustugom Google’a. Dzieki temu w arkuszu kalkulacyjnym (do
ktérego maja dostep uzytkownicy konta Google) uzytkownik
jest w stanie samodzielnie dokonac filtracji odpowiedzi i ob-
liczy¢ korelacje. Kolejnym pozytywnym aspektem jest moz-
liwo$¢ zaimportowania wezesniej utworzonych pytan z in-
nych formularzy na tej platformie, dzieki czemu uzytkownik
optymalizuje proces tworzenia nowej ankiety bez koniecz-
nosci szczegbétowego przechodzenia catego procesu. Do wad
Survio mozna zaliczy¢ brak mozliwosci dodania multime-
diéw jako propozycji odpowiedzi do pytania zamknietego
oraz brak mozliwosci wyeksportowania przygotowanej an-
kiety do arkusza kalkulacyjnego. Najwiekszym mankamen-
tem Google Forms jest brak funkcji filtrowania odpowiedzi
oraz bardzo ograniczona liczba rodzajéw pytan mozliwych
do zadania, przez co badacz ogranicza zakres przedmiotowy
prowadzonych badan. Ogélna ocena uzyskana w przeprowa-
dzonym badaniu jednoznacznie wskazuje na duzo wyzsza
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note narzedzia Survio. Respondentom wydaje si¢ bardziej
zaawansowana, jesli chodzi o budowanie ankiety, jej dystry-
bucje oraz zbieranie i raportowanie wynikéw. Z badan wyni-
ka, ze pomimo bardzo dobrej oceny ogélnej platformy Survio
respondenci ocenili poziom trudnosci poruszania sie po niej
jako wysoki, w przeciwienstwie do Google Forms.

Analiza i ocena réznych narzedzi, ktére utatwiaja nam
zycie w pracy zawodowej, wydaje si¢ waznym obszarem,
dzieki ktéremu bedziemy podejmowac w wigkszym stopniu
Swiadome decyzje co do wyboru narzedzia informatycznego
do danego tematu i rodzaju badania.

LITERATURA

Karcz, K. i Bajdak, A. (2004). Wykorzystanie Internetu w badaniach
marketingowych. Acta Universitatis Lodziensis, Folia Oecomica, 179,
455-462.

Mazurek-topacinska, K. (red.). (2005). Badania marketingowe: teoria
i praktyka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Macik, R. (2014). Ankiety Internetowe w percepcji oséb korzystajg-
cych i niekorzystajacych z nich w pracy zawodowej. Studia Ekono-
miczne, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, 195.

Siuda, P. (2006). Kwestionariusze internetowe — nowe narzedzie ba-
dawcze nauk spotecznych. ,,SCENO” — Zeszyty Naukowe, 2, 265-279.

Siuda, P. (2016). Ankieta internetowa: zalety i wady — rekapitulacja.
W: P. Siuda (red.), Metody badan online (s. 28-81). Gdansk: Wy-
dawnictwo Naukowe Katedra.

Sztumski, J. (2020). Wstep do badari i technik spotecznych. Katowice:
Wydawnictwo Slask.

ORACLE. (b.d.). Co to jest oprogramowanie jako ustuga (Software as
aService — SaaS)?. Pobrane 20 marca 2020r. z https://www.oracle.
com/pl/applications/what-is-saas/.

Google Cloud. (b.d.). Software as a service. Pobrane 29 kwietnia 2020 r.
z https://cloud.google.com/saas.

1/2021/vol.2 <1 21





