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Pomiar efektywnosci

Wroctawskiego Parku Technologicznego

STRESZCZENIE

Efektywno$¢ to pojecie ztozone i wielowymiarowe, ktére moz-
narozpatrywac w dwdch aspektach — organizacyjnym i ekono-
micznym. Dotychczasowe badania przeprowadzone w parkach
technologicznych skupiaty sie w znacznym stopniu na pomia-
rze ekonomicznych wskaznikéw efektywnosci, a efektywnosé
organizacyjna byta pomijana lub nie poswiecano jej wystar-
czajacej uwagi. Celem artykutu jest pomiar efektywnosci orga-
nizacyjnej wyrazonej za pomocg poziomu satysfakeji lokato-
réw Wroctawskiego Parku Technologicznego (WPT). Z analizy
teoretycznej i badan przedstawionych w pracy wynika, ze sa-
tysfakcja klientéw jest gtéwnym czynnikiem wptywajacym na
pozycje firmy oraz jej efektywne dziatanie. Do scharakteryzo-
wania dziatalnosci WPT wykorzystano metode analizy SWOT
oraz wskazniki efektywnosci ekonomicznej, natomiast narze-
dziem wykorzystanym w badaniu empirycznym przeprowa-
dzonym wsréd firm dziatajgcych w parku byt kwestionariusz
ankiety. Z przeprowadzonych badan wynika, ze Wroctaw-
ski Park Technologiczny dziata obecnie efektywnie, ale powi-
nien juz wprowadza¢ zmiany majace na celu zwigkszenie efek-
tywnosci w przysztosci, tak aby méc utrzymac swoja pozycje
w bardzo dynamicznie zmieniajagcym sie otoczeniu.

Stowa kluczowe: efektywnos¢, efektywno$¢ organizacyjna,
park technologiczny.

WPROWADZENIE

Efektywno$¢ to pojecie ztozone i wielowymiarowe, dlatego
bardzo trudno poda¢ jedng definicje zawierajaca wszystkie
aspekty, w jakich nalezy rozpatrywac dziatalno$¢ przedsie-
biorstwa, aby uznac je za efektywne lub nieefektywne. Prze-
gladajac literature, mozna znalez¢ definicje J. Blacka (2008),

Evaluation of the effectiveness
of the Wroclaw Technology Park

ABSTRACT

Effectiveness is a complex and multidimensional concept
that can be considered in terms of two aspects — organiza-
tional and economic. Until now, the research conducted in
technology (science) parks has been largely focused on the
measurement of economic effectiveness indicators while
the organizational effectiveness has been overlooked or not
addressed properly. The aim of this paper is the measure-
ment of organizational effectiveness using the satisfaction
level of the tenants of Wroclaw Technology Park (WTP). The
conclusion from the theoretical analysis and empirical re-
search of this paper’s thesis indicates that client satisfaction
is the main factor influencing the position of the WTP and
its effective functioning. To characterize the functioning of
the WTP, a SWOT analysis was applied as well as econom-
ic effectiveness indicators. For the empirical research, a sur-
vey was conducted among companies operating in the park.
The final conclusions of this paper’s research show that the
Wroclaw Technology Park is operating effectively, however,
certain changes should be implemented in order to increase
its effectiveness further so that it maintains its position in
avastly dynamic environment.
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ktéry definiuje efektywnos$é ekonomiczng jako ,,dziatanie,
ktérego celem jest osiagniecie danego efektu przy wykorzy-
staniu jak najmniejszej iloéci dostepnych zasobéw lub tez
osiggniecie najlepszego rezultatu przy wykorzystaniu okre-
Slonej ilosci zasobéw”, P. A. Samuelsona i W. D. Nordhausa
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Efektywno$¢ w naukach ekonomicznych

Efektywno$¢ organizacyjna

Skuteczno$é Komunikatywno$¢
Celowos$¢ Elastycznos¢
Ekonomiczno$¢  Wymienno$é
Sprawnosé Moralnosé¢
Funkcjonalno$¢  Kompetencyjno$¢
Rozwojowos$¢ Zdroworozsadkowos¢
Korzystno$¢ Normatywno$¢
Racjonalnosé¢ Fachowo$¢
Wydajnos¢ Uczciwo$é
Motywacyjno$¢  Akceptowalnosé

Rysunek 1. Kategorie efektywnosci w naukach ekonomicznych
Zrddto: Opracowano na podstawie (Ziebicki, 2013).

(1999), twierdzacych ze ,efektywno$¢ oznacza, iz nie ma
marnotrawstwa; gospodarka funkcjonuje efektywnie wte-
dy, kiedy nie moze zwiekszy¢ produkcji jednego dobra, nie
zmniejszajac produkeji drugiego”, lub T. Dudycza, okreslaja-
cego efektywno$¢ w sensie ekonomicznym jako ,,relacje war-
tosci uzyskanych efektow do naktadu czynnikow uzytych do
ich uzyskania” (Dudycz, 2005). Powyzsze definicje jednak
zwracaja uwage tylko na kontekst ekonomiczny pojecia efek-
tywnosci i nie zawierajg pozostatych aspektéw, pod jakimi
nalezy rozpatrywac i badac to pojecie. Dlatego, aby lepiej zro-
zumied istote efektywnosci, trzeba uznac, ze efekty to nie tyl-
ko wyniki ekonomiczne, ale moga to by¢ réwniez wyniki su-
biektywne, trudne do matematycznego zmierzenia, takie jak
satysfakcja pracownikéw i klientéw, ktorej nie da przedsta-
wic sie za pomoca jednej liczby. Z tego wzgledu M. Holstein-
-Beck (1997) wyrdznita sze$¢ kategorii pojeciowych sktadaja-
cych sie na wspétczesne definiowanie terminu efektywnosc:
wydajno$¢, sprawnosé, kompetencyjnosé, funkcjonalno$c,
komunikatywno$¢ i moralno$¢é. Moralno$¢ w tym wypad-
ku wiaze sie z etycznymi dziataniami w biznesie i jest zgodna
z reguta 3E moéwiaca o trzech parametrach — efektywnosci,
ekonomicznosci i etycznosci. J. E. McGrath réwniez zauwa-
Za, ze efektywno$¢ nie moze by¢ kojarzona tylko z wynikami
dziatania, i przedstawia model, w ktorym efektywnos¢ skta-
da sie z dwoch komponentéw — kombinacje wynikéw dziata-
nia, jak jakos¢, szybko$¢ czy btedy oraz subiektywne odczu-
cia, i wynikéw takich jak satysfakcja, spoisto$¢, postawa czy
struktura socjometryczna (McGrath, 1964).

We wspoéltczesnej literaturze i naukach ekonomicznych
dzieli sie efektywnosci na dwie oddzielne grupy, tak aby pod-
kresli¢ rozlegtos¢ tego pojecia i zwréci¢ uwage na wszystkie
aspekty i wymiary wymagajace uwagi ze strony badajacego
to zjawisko w danym przedsiebiorstwie. Pierwsza grupe sta-
nowi efektywno$¢ organizacyjna bazujaca na teorii zarza-
dzania, natomiast druga grupa to efektywnos¢ ekonomiczna

66 > 2/2020/vol. 1

Efektywnos$¢ ekonomiczna

T,

Efektywnos$¢ Efektywnos¢ techniczna
alokacji naktadow

bazujaca na teorii ekonomii. Taki podziat efektywnosci zo-
stat przedstawiony przez B. Ziebickiego (2013) — por. rys. 1.
Efektywnos¢ organizacyjna jest $cisle zwigzana z teo-
rig organizacji i zarzadzania oraz atrybutami organizacji,
anie jej produktami czy ustugami, dlatego okresla sie ja jako
pozytywny efekt §wiadomych lub niezamierzonych dziatan
przedsiebiorstwa, co odréznia jg od skutecznosci. Jest ona
przyktadem pozafinansowego wymiaru pojecia efektyw-
noéci i jest zwigzana z aspektami spotecznymi, psycholo-
gicznymi i moralnymi relacji miedzyludzkich w organizacji
i poza nia, w otoczeniu dalszym. Jedna z najbardziej zna-
nych i jednoczeénie najszersza proba ujecia wszystkich kry-
teriéw efektywnos$ci organizacyjnej jest model opracowany
przez J. P. Campbella, zawierajacy az 30 kryteriow, ktérymi
s3: ,,catoSciowa” efektywnos¢, wydajnosé, jako$¢, wzrost,
obrét, motywacja, kontrola, elastycznos¢/adaptacja, spdj-
noéc celéw, role i spéjnos¢ norm, umiejetnosci kierownicze,
zarzadzanie informacja i komunikacja, ocena organizacji
przez otoczenie, partycypacja i podziat wiadzy, produktyw-
noé¢, zysk, nieprzewidziane zdarzenia, absencja, satysfakcja
z pracy, morale, konflikty/sp6jno$¢ wewnetrzna, planowa-
nie i ustanawianie celéw, internalizacja celow, kierownicze
umiejetnosci interpersonalne, gotowo$¢, utylizacja $rodo-
wiska, stabilno$¢, wartos¢ zasobéw ludzkich, trening i na-
cisk na rozwdj, nacisk na osiggniecia (Campbell, 1977). War-
to tez zaznaczy¢, ze efektywnosS¢ ta nie jest jednoznacznie
zdefiniowana w perspektywie dtugookresowej, a sposoby jej
postrzegania, kategorie czy gtéwne mierniki zmieniaja sie
wraz z rozwojem teorii organizacji i pojawiajacymi sie no-
wymi koncepcjami w zarzadzaniu. W wyniku tego S. T. Rob-
bins (1990) i]. F. Henri ( 2004, s. 99) wyrdznili sze$¢ gtow-
nych modeli efektywnosci organizacyjne;:
e celowosSciowy — dotyczy celéw, idei lub wizji dziata-
nia oraz sposobdéw ich realizacji; gtéwnymi kryteriami
oceny efektywnosci w tym modelu s3: maksymalizacja
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produkcji, minimalizacja kosztéw, specjalizacja, po-
dziat pracy, wydajnos¢, racjonalne cele i orientacja na
zatozone cele;

e systemowy — dotyczy pozyskania wystepujacych
w otoczeniu organizacji rzadkich zasobdw oraz ich wy-
korzystania; gtéwnymi kryteriami oceny efektywnosci
w tym modelu s3: wzrost, dostosowanie struktury do
strategii, dopasowanie organizacji do otoczenia, szyb-
ko$¢ reagowania na zmiany w otoczeniu blizszym i dal-
szym, orientacja na dziatanie i zblizenie do klienta;

e proceséw wewnetrznych — efektywnos¢ jest powigza-
na ze sprawnoscig wykonywania proceséw zachodza-
cych w organizacji takich jak zarzadzanie informacjami
lub projektami oraz podstawowymi procesami pracy;
gtéwnymi kryteriami oceny efektywnosci w tym mode-
lu sa: dyscyplina, jednos¢ kierowania, porzadek, efek-
tywne przetwarzanie informacji, otwarto$¢ w komuni-
kacji i spdjnos¢ wewnetrzna organizacij;

e stosunkéw miedzyludzkich — dotyczy relacji inter-
personalnych miedzy pracownikami przedsiebior-
stwa z uwzglednieniem zaspokojenia ich indywidual-
nych potrzeb; gtéwnymi kryteriami oceny efektywnosci
w tym modelu sa: zgranie personelu, wydajno$¢ powo-
dowana satysfakcjg z pracy, satysfakcja pracownikéw,
lojalnos$¢, stato$¢ pracownikéw i spdjnosé wewnetrzna;

e konkurujacych warto$ci — bazuje na przekonaniu, ze
konieczne jest taczne wykorzystanie, na pierwszy rzut
oka sprzecznych ze sobg, czterech wyzej przedstawio-
nych modeli; jeden model staje si¢ dominujacym w da-
nej organizacji, ale dbanie chociaz o srednie wyniki po-
zostatych trzech modeli zapewnia wysoka efektywnosc¢
catej organizacji;

e grup interesu — dotyczy spetniania oczekiwan najwaz-
niejszych interesariuszy.

Efektywnos$¢ ekonomiczna jest oparta na teorii ekono-
mii, dzieki czemu tatwiej i precyzyjniej mozna ja okresli¢,
stosujac pewne wzory matematyczne i wyrazajac ja w posta-
ci liczbowej. Scidle jest ona zwigzana z problemem optyma-
lizacji alokacji zasobow i z teorig A. Smitha, zgodnie z ktéra
osiggniecie efektywnej alokacji zasobéw wystepuje w Sro-
dowisku petnej swobody gospodarowania i jest powigza-
ne z naturalnym mechanizmem samoregulacji nazwanym
,hiewidzialng reka rynku”. Wraz z rozwojem badan i pré-
ba rozwigzania problemu efektywnej alokacji na bazie teo-
rii A. Smitha powstata koncepcja V. Pareta méwiaca o tym,
ze ,,rownowaga w sensie Pareta jest osiggana, gdy krancowy
koszt produkcji dobra jest réwny krancowej korzysci zwig-
zanej z jego konsumpcja” (Begg, Fisher i Dornbusch, 2003).
Sytuacja taka wystepuje zatem w warunkach czystej kon-
kurencji. Kolejng sktadowg efektywnosSci ekonomicznej jest
efektywnos$¢ techniczna, czasami nazywana efektywnosciag
technologiczng, ktéra bazuje na procesie zamiany zasobow
organizacji w okreslona produkcje, czyli jest zwiazana nie
z poziomem cen i kosztéw, a z funkcjg produkcji. Gtownym
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zatozeniem jest tutaj che¢ dazenia do maksymalizacji zy-
skéw, a préba jej oceny czesto bazuje na poréwnaniu wyni-
kow dziatalno$ci firmy z innymi przedsiebiorstwami tej sa-
mej branzy lub odnosi sie do krzywej produktywnosci. Jak
mozna zauwazyc¢, jest ona Scisle zwigzana z najprostszym
okresleniem efektywno$ci jako stosunku wynikéw do ponie-
sionych naktadéw, jednak we wspotczesnych czasach sama
efektywnosc¢ ekonomiczna nie daje petnego obrazu tego, czy
przedsiebiorstwo w sensie cato$ciowym jest efektywne, czy
nieefektywne, co powoduje, Ze jest ona wykorzystywana
jako cze$¢ catego badania efektywnos$ci organizacji i dopiero
z efektywnoscig organizacyjna badacz otrzymuje obiektyw-
ny obraz dziatalnos$ci firmy.

Narzedziem zawierajacym wszystkie gtdwne wskaz-
niki efektywno$ci, ktére powinny zostac¢ uzyte jako mierni-
ki w ogélnym pomiarze efektywnosci, sa kluczowe wskazni-
ki efektywnosci (ang. key performance indicators, KPI), ktére
zostaly zdefiniowane w normach ISO 22400-1:2014 i ISO
22400-2-2014. Normy te zostaty stworzone przez Miedzy-
narodowgq Organizacje Normalizacyjna i maja na celu zdefi-
niowanie oraz okreslenie wykorzystania KPI tak, aby wspo-
moc zarzadzanie operacjami produkcji w przedsiebiorstwie.
Analizujgc norme 1SO 22400, mozna zauwazy¢, ze w obsza-
rze jakosci produktéw i ustug wskaznikiem efektywnosci
moze by¢ liczba transakcji, reklamacji i btedéw oraz na przy-
ktad koszt ztej jakoSci. W zarzadzaniu operacyjnym mozna
wykorzysta¢ takie parametry jak: wydajnos¢ pracy, $redni
czas realizacji zaméwienia, Sredni czas bez awaryjnosci, pro-
centowy wynik wdrozonych pomystéw zgtoszonych przez
pracownikéw lub warto$¢ odpadu produkcyjnego, a w zarza-
dzaniu zasobami ludzkimi najwieksze znaczenie majg: po-
ziom satysfakcji pracownikéw, rotacja pracownikéw, liczba
nadgodzin, efektywno$¢ czasu pracy czy $redni czas trwa-
nia procesu rekrutacji. Wskaznikami ekonomicznymi wyko-
rzystywanymi w badaniach efektywnosci najczeéciej sg takie
kryteria jak: przychody ze sprzedazy na jednego pracowni-
ka, zysk netto, warto$¢ zapaséw do wielko$ci sprzedazy, ROI,
procentowy przyrost sprzedazy ponad PKB lub wielko$¢ dy-
widendy na akcje. Norma ta pokazuje, ze we wspotczesnym
Swiecie nalezy bada¢ firme nie tylko pod katem osiagnie¢ fi-
nansowych i miernikéw ekonomicznych, ale takze zwigza-
nych bezposrednio z pracownikami — jak satysfakcja, bez-
pieczenstwo czy mozliwo$¢ rozwoju. Przy korzystaniu z KPI
wazne jest, by wybra¢ maksymalnie 20 wskaznikéw, ktére
uwzgledniaja najwazniejsze procesy i obszary dziatalno$ci
organizacji. Wazne jest réwniez to, by nie wybiera¢ wskazni-
koéw konkurujacych ze sobg i takich, na ktére pracownicy nie
maja wiekszego wptywu, poniewaz wyniki takich badan nie
beda niosty ze sobg uzytecznych wnioskow co do przysztych
zmian majacych poprawic efektywno$¢ firmy. Jesli wskazni-
ki zostang wybrane doktadnie pod organizacje i beda spet-
nia¢ wszystkie zasady okreslone w normie, to jest to bardzo
dobry sposéb na zbieranie informacji o firmie, monitorowa-
nie efektywnos$ci oraz poréwnywanie ich z poprzednimi wy-
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Rysunek 2 Metody stosowane w ocenie efektywnosci
Zrédto: Opracowano na podstawie (Ziebicki, 2013).

nikami, tak aby na biezgco méc wprowadza¢ zmiany i dbac
o wysoki poziom efektywnosci dziatan wykonywanych w or-
ganizacji.

Na przestrzeni lat i wraz ze wzrostem zainteresowa-
nia naukowcéw tematem badan efektywno$ci powstato wie-
le metod wykorzystywanych w organizacjach, majacych na
celu jak najdoktadniejsze pomiary efektywno$ci. Na rysun-
ku 2, opracowanym na podstawie podziatu zaproponowa-
nego przez B. Ziebickiego w artykule dla Fundacji Gospodar-
ki i Administracji Publicznej (Zigbicki, 2013), przedstawiono
podziat metod oceny efektywnosci ze wzgledu na to, czy mie-
rza one parametry w kontekscie organizacji jako catosci, czy
jest to pomiar tylko wybranego obszaru dziatalnosci firmy.

Efektywno$¢ organizacyjna jest zazwyczaj mierzona
z wykorzystaniem metod wskaZnikowych oraz granicznych
i moze by¢ badana na podstawie wcze$niej wspomnianych
30 kryteriow wyrdznionych przez Campbella lub 14 kryte-
riéw R. M. Steersa, ktérymi sg: adaptacja/elastycznosé, pro-
duktywno$¢, satysfakcja pracownikéw, zyskownosé, dyspo-
nowanie rzadkimi zasobami, eliminowanie wewnetrznych
napie¢, transformacja systemowa, rozwdj, efektywnosé
techniczna, stabilno$¢ pracownikéw, wzrost, integracja we-
wnetrzna, otwarto$¢ komunikacyjna i przetrwanie. Nale-
7y zaznaczy¢ , ze wiekszos¢ tych kryteriéw jest wartoSciowa
dopiero w momencie, gdy wynik liczbowy jest zaopatrzony
w komentarz odnoszacy sie do kontekstu cech badanej or-
ganizacji oraz przyczyn takiego wyniku liczbowego. Mierni-
ki badania efektywnosci organizacji nazywane sa tez w lite-
raturze czeSciowymi, poniewaz przedstawiajg tylko wybrany
rezultat danej dziatalnoéci, a pomijaja catosciowe podejscie
do organizacji jako organizmu.

Efektywno$¢ ekonomiczna najczeSciej jest mierzo-
na wskaznikami matematycznymi i ekonometrycznymi, tak
samo jak efektywnos¢ techniczna. Wyniki sg przedstawiane
w postaci liczbowej, w zwigzku z tym nie ma az tak duze-
go prawdopodobienstwa osiggniecia subiektywnego wyniku
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badania. Metody te nazywane sg réwniez granicznymi i dzie-
13 sie na parametryczne i nieparametryczne, czyli przedsta-
wiane za pomocag ustalenia odchylenia poszczegdlnych jed-
nostek od wyznaczonej funkcji produkcji lub za pomoca
metody DEA. W przeciwienstwie do metod badania efektyw-
nosci organizacyjnej, metody te sa catosciowe i wynik przed-
stawia wzgledng ocene efektywnosci organizacji jako cato-
Sci, natomiast nie dostarcza informacji o przyczynach takiej
oceny. W zwigzku z tym wykonywanie tylko badan efektyw-
nosci ekonomicznej lub tylko badan efektywnos$ci organiza-
cyjnej nie przyniesie wiekszych rezultatéw i organizacja nie
bedzie miat petnej wiedzy na temat sytuacji firmy, a co za
tym idzie nie bedzie miata podstawy, w postaci petnej ana-
lizy efektywnosci, do okreslenia petnej strategii przysztego
dziatania.

1. BADANIE EFEKTYWNOSCI PARKOW
TECHNOLOGICZNYCH

Parki technologiczne s3 specjalnym rodzajem dziatalno$ci
zaleznym od $rodowiska naukowego oraz jednostek samo-
rzadowych lub rzadowych. W swojej ofercie maja ustugi ofe-
rowane tylko przez parki naukowe lub §rodowiska naukowe
skupione wokét uniwersytetéw i centrow rozwojowych w da-
nym regionie. Dzieki temu parki technologiczne maja swoje-
go rodzaju monopol na tego typu dziatalnos¢ w catym rejonie
swojego funkcjonowania i s3 jedyng jednostka dostarczajg-
ca ustug danego typu firmom, ktére dopiero zaczynaja swoja
dziatalno$¢. W zwigzku z tym parki technologiczne nie maja
tak szerokich mozliwosci poréwnywania swoich wynikéw
efektywnos$ci z innymi jednostkami tego typu, co wynika tez
z tego, ze kazdy park jest inny i czesto, szczegdlnie w mniej-
szych krajach, istnieje tylko jeden lub niewielka liczba takich
o$rodkéw dziatajacych w takich samych branzach. Kolej-
nym aspektem waznym z perspektywy préby zdefiniowania
efektywnosci parku technologicznego sa cele, jakie park ma
w swoich zatoZeniach — ma on wspiera¢ dziatalnosé¢ dopie-
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ro powstajacych firm i kreowac¢ $rodowisko proinnowacyjne.
Powoduje to, ze parki nie daza do maksymalizacji zysku, ale
sg skupione na dziataniach wspierajgcych rozwéj innowacyj-
noéci, tworzenie nowych miejsc pracy w rejonie, a co za tym
idzie — efektywnos¢ nie sg rozpatrywane w kontekscie wyni-
kow finansowych parku.

Efektywnos$¢ parkow technologicznych okresla sie na
podstawie podstawowego analizowania efektywnosci, czy-
li za pomoca modelu rezultaty—naktady. Naktady sa tu-
taj zwigzane z dziataniami wspierajgcymi lokatoréw parku,
natomiast rezultatem jest rentowno$¢ parku oraz stopien,
w jakim realizuje on swoje gtdwne cele, czyli na przyktad
liczba lokatoréw parku czy wynik przezywalnosci firm po
opuszczeniu inkubatora. Ocena efektywnos$ci parkéw tech-
nologicznych jest konieczna nie tylko z perspektywy parku
jako przedsigbiorstwa, ale takze z tego wzgledu, ze korzy-
sta on z pieniedzy publicznych i informacja o tym, jaki jest
efekt jego dziatan, powinna by¢ dostepna dla kazdego. Efek-
tywnos¢ parkow technologicznych jest pojeciem wielowy-
miarowym, a podstawowe wymiary, ktore powinny zostac¢
uwzglednione podczas pomiaréw, to ,,tworzenie i cele, or-
ganizacja i zarzadzanie, infrastruktura i zasoby, sposéb fi-
nansowania i budzet, lokatorzy parku, dziatalno$¢ operacyj-
na i oferta parku, skuteczno$¢ dziatania i oddziatywanie na
otoczenie, promocja i komunikacja” (Matusiak i Bagkowski,
2008). Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze efektywnoscé
parkéw technologicznych powinna by¢ rozpatrywana tak
samo jak efektywnos$¢ innych przedsiebiorstw, z uwzgled-
nieniem dziatalnosci charakterystycznej tylko dla takiego
typu jednostek . International Association of Science Parks
and Areas of Innovation (IASP) co kilka lat zbiera dane o par-
kach na catym $wiecie i na ich podstawie powstaje raport da-
jacy obraz sytuacji parkéw technologicznych oraz pokazuje,
jak zmieniaja sie trendy w zarzadzaniu takiego typu osrod-
kami. Raporty te moga stanowi¢ pewnego rodzaju punkt
odniesienia podczas analizowania wynikéw parametréw
wykorzystanych podczas badania efektywnos$ci danej jed-
nostki — parku technologicznego.

Pomiar efektywnosci parkéw technologicznych prze-
biega prawie tak samo jak pomiar efektywnosci zwyktego
przedsiebiorstwa. Koncepcje i mierniki wykorzystywane jako
narzedzia pomiaru przedstawione we wczesniejszych cze-
Sciach artykutu znajdujg zastosowanie rowniez w wypad-
ku parkéw technologicznych, ale warto zaznaczy¢, ze cele
dziatalnoéci, wynikajace z definicji, sg podstawa do stwo-
rzenia dodatkowych wskaznikéw charakteryzujacych spe-
cyficzne cechy parkéw technologicznych. Mierniki zwigza-
ne z finansowymi wynikami dziatalno$ci nie maja wiekszego
znaczenie w kontekscie pomiaru efektywnosci parku, ponie-
waz jednostki te nie sg nastawione na zysk i ich cele zwiaza-
ne sa raczej z efektywnoscia organizacyjna niz ekonomicz-
na. OczywiScie pomiary wskaznikéw ekonomicznych mozna
przeprowadza¢ i mogg one stanowi¢ wstepna czes¢ bada-
nia, ale najwiecej uwagi nalezy poswieci¢ badaniu i anali-
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zie trzech podstawowych obszaréw dziatalnoéci parkéw.
Pierwszy obszar jest zwiazany z celem oddziatywania par-
ku na region, w zwiazku z tym nalezy przeprowadzi¢ badania
takie jak szacowanie wartosci dodanej dla lokalnej spotecz-
noéci, analiza innowacyjnosci, liczby powstajacych miejsc
pracy oraz kwalifikacji pracownikéw czy nowych inwesty-
cji w kontekscie regionu, w ktérym park funkcjonuje. Dru-
gim bardzo waznym obszarem wymagajacym poswiecenia
uwagi sa lokatorzy parku, ich satysfakcja oraz mozliwosci
rozwoju, jakie stwarza im dziatanie na terenie parku. Mier-
nikami, ktére warto zastosowac, aby pozna¢ lepiej sytuacje
panujaca w tym obszarze, sg analizy zmiany liczby lokato-
réw, oferowanych ustug i dostosowania ich pod klientéw,
inwestycji prowadzonych na terenie parku majacych na celu
tworzenie nowych proinnowacyjnych rozwigzan czy okre-
Slenie poziomu zagospodarowania terenu (liczba firm do
mozliwosci parku) oraz badania satysfakcji lokatorow i pra-
cownikéw. Mozna réwniez sie przyjrze¢ wskaznikom okre-
$lajacym liczbe kontaktow i interakcji miedzy przedsiebior-
stwami a jednostkami naukowymi zainicjowanymi przez
parki technologiczne, a nastepnie obserwowac¢, jakie przy-
niosty one efekty. Ostatni obszar dotyczy prowadzenia inku-
batoréw dla ksztattujacych sie dopiero przedsiebiorstw. Tu-
taj w kontekscie efektywno$ci warto przeprowadzi¢ badania
liczby inkubowanych firm, mozliwosci, jakie oferuje im park,
oraz najwazniejszego wskaznika, czyli przezywalnosci firm
po opuszczeniu inkubatora. Ostatni ze wskaznikow jest Klu-
czowy, poniewaz daje realny obraz tego, jak dany park tech-
nologiczny szkoli i przygotowuje do dalszego rozwoju or-
ganizacje lub startupy dopiero wchodzace w swiat biznesu.
Podczas badan, szczegolnie na ostatnim etapie, warto mie¢
punkt odniesienia, ktérym moga by¢ inne parki dziataja-
ce w podobnych branzach lub firmy dziatajace poza parkami
w regionie jego funkcjonowania. Drugie rozwiazania wyma-
ga od zespotu okreslajacego efektywnos¢ doboru firm w taki
sposob, aby byty one zblizone pod wzgledem liczy pracow-
nikéw, rodzaju dziatalnosci czy obrotu do badanej grupy lo-
katoréw parku.

2. CHARAKTERYSTYKA BADANEGO PODMIOTU

Wroctawski Park Technologiczny (WPT) to spétka akcyj-
na utworzona przez Gmine Wroctaw, wroctawskie uczel-
nie i bank BZ WBK. Jej celem jest potaczenie biznesu i nauki
z Zaawansowanymi technologiami. Jest miejscem dziatalno-
Sci ponad 200 firm z sektora nowych technologii, zatrudnia
ponad 1600 0sdb. Ich wizja polega na tworzeniu znanego na
catym Swiecie miejsca tetnigcego technologicznym bizne-
sem, a misje firmy opisujg stowa ,,0d pomystu do produk-
tu w jednym miejscu”. Rozkwit WPT wiaze sie z projektem
,0d Wroctawskiego Parku Technologicznego do Innopo-
lis Wroctaw”, ktéry byt realizowany przy dofinansowaniu ze
Srodkow Unii Europejskiej. Dzieki niemu powstato pie¢ ko-
lejnych budynkéw. Dziatalnos¢ parku opiera sie na rozpro-
szonym modelu organizacyjnym. Struktura spoétki to zarzad
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i rada nadzorcza spétki utworzona z przedstawicieli §rodo-
wisk naukowych i wtadz samorzadowych. Akcjonariuszami
spotki akeyjnej Wroctawski Park Technologiczny sa instytu-
cje naukowe, bankowe oraz samorzagdowe — Gmina Wroctaw.

Wroctawski Park Technologiczny obecnie znajduje sie
w fazie dojrzato$ci, poniewaz realizuje wszystkie swoje cele
statutowe, osigga znaczace wyniki dziatalnosci, przyczynia-
jac sie do rozwoju innowacyjnosci we Wroctawiu i na Dolnym
Slasku, oraz jest jednym z najbardziej zaawansowanych par-
koéw technologicznych w Polsce. Jest tez przyktadem dla in-
nych parkéw pod wzgledem wykorzystania mozliwosci in-
stytucji tego typu, poniewaz jego powierzchnia jest prawie
catkowicie zagospodarowana i jest w nim zlokalizowanych
ponad 220 firm. Ze wzgledu na tak duza liczbe lokatorow
WPT jest réznorodny pod wzgledem branz, w jakich dziataja
jego lokatorzy — przyktadowymi branzami s3: automatyka,
architektura, biochemia, biotechnologia, doradztwo bizne-
sowe, energetyka, farmaceutyka, inzynieria, ICT, medycyna,
mechanika, produkcja maszyn, przemyst, robotyka, teleko-
munikacja, IT, ustugi prawnicze czy kriogenika. Dzieki takiej
réznorodnosci firmy bez problemu moga zaspokaja¢ swo-
je potrzeby bez korzystania z ustug zewnetrznych przedsie-
biorstw. Stwarza to bardzo dobre warunki dla rozwoju in-
nowacyjnosci i przeksztatcania badan naukowych w gotowe
produkty dla konsumentdéw z catego $wiata.

Park wspdétpracuje z wieloma europejskimi parkami,
realizujac wspélnie projekty, dzieki czemu oferuje swoim
lokatorom wejscie na miedzynarodowe rynki i wspotprace
z najbardziej prestizowymi instytucjami na §wiecie. Przykta-
dem takiego dziatania jest obecnie wspdétprowadzony projekt
BIG SCIENCE HUB, ktéry daje szanse regionalnym przed-
siebiorcom nawigzania wspodtpracy z takimi o$rodkami jak
CERN, ESA, ESS czy F4E.

Analize SWOT badanego podmiotu przedstawiono
w tabeli 1.

Wskazniki efektywnosci ekonomicznej mozna przed-
stawi¢ w postaci liczbowej, a metody ich obliczania sg oparte

Tabela 1. Analiza SWOT Wroctawskiego Parku Technologicznego
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na teorii ekonomii, dzieki czemu mozna je bada¢ za pomoca
wzordw matematycznych. W badaniu efektywnos$ci ekono-
micznej bardzo wazng wartoscig jest zysk netto. Gdy wartos¢
ta jest ujemna, przyjmuje ona nazwe straty netto. W badaniu
efektywnosci Wroctawskiego Parku Technologicznego zysk
netto bedzie wykorzystywany do obliczania warto$ci wskaz-
nikéw, dlatego w tabeli 2 przedstawiono analize poréwnaw-
cza zysku w czasie. W obliczeniach nie uwzgledniono infla-
¢ji, poniewaz w badanych okresach wskaznik inflacji wynosit
ponizej 3%, czyli nie wptywata ona znaczaco na wartos¢ no-
minalna.

Tabela 2. Zysk (strata) netto Wroctawskiego Parku Technologicznego

Zysk (strata) netto (zt) 475172 —-1952250 | 3164582
Dynamika zysku (straty) B
netto (2016 rok = 100) 410,85 665,98

Zrédio: Opracowano na podstawie informacji uzyskanych w WPT.

Zysk netto w roku 2017 byt wartoécig ujemng, dlate-
go w tym wypadku nalezy méwic o stracie netto. W poréw-
naniu z rokiem 2016, byt to spadek o ponad 500%. W roku
2018 natomiast mozna zaobserwowaé wzrost zysku net-
to 0 565,98% w stosunku do roku 2016. Warto zwrdci¢ tu-
taj uwage na szczegdlng forme dziatalnosci parku jako jed-
nostki z definicji zaleznej od instytucji naukowych, a czesto
réwniez instytucji samorzadowych regionu, w ktérym sie
znajduje, poniewaz nie musi on, tak jak inne firmy, starac sie
wypracowywac jak najwiekszego zysku, ktory da mu w przy-
sztosci wieksza niezaleznos¢ gospodarcza.

Pierwszym wskaznikiem wykorzystanym w bada-
niu jest wskaznik oparty na podstawowej definicji efektyw-
nosci, czyli stosunku wynikéw dziatania do poniesionych
naktadéw. Za wynik dziatania zostat przyjety zysk netto,
a naktadem poniesionym jest warto$¢ wydatkow w dziatal-
nosci inwestycyjnej Wroctawskiego Parku Technologiczne-
go. Wskaznik ten mozna przedstawi¢ wzorem (1):

Nowoczesna infrastruktura
Dobra lokalizacja

Dalszy potencjat rozwoju
Bogaty portfel ustug
Prowadzenie inkubacji firm
Marka WPT

Rozwdj technologii we Wroctawiu

Wzrost zapotrzebowania na nowe technologie

Rozwoj przedsiebiorczosci

Mozliwo$¢ pozyskania zewnetrznych (unijnych) $rodkéw finanso-
wych na rozwdj

Rozwdj przemystu 4.0

Niski poziom obstugi klienta

Nieskuteczny system przeptywu informacji

Skomplikowana struktura organizacyjna

Brak promocji parku

Strategia rozwoju oparta w dalszym ciggu na celach zatozonych przy
zaktadaniu parku

Ograniczenia w dostepie do kapitatu

Niskie zainteresowanie wprowadzaniem innowacyjnych rozwigzan
przez mate firmy w Polsce

Wzrost konkurencji ze strony innych parkéw technologicznych
Coraz wigksza liczba firm oferujacych podobne ustugi

Wzrost podazy powierzchni biurowej we Wroctawiu

Zrédto: Opracowano na podstawie informacji uzyskanych w WPT.
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E- Zysk netto )
Wydatki z dziatalnosci inwestycyjnej’

gdzie E oznacza efektywno$¢ inwestycji parku technologicz-
nego. Wartosci wskaznika w latach 2016 i 2017 przedstawio-
no w tabeli 3.

Tabela 3. Wskaznik efektywnosci inwestycji dla Wroctawskiego Parku
Technologicznego

Warto$¢ wskaznika 0,2043 —-0,4826
efektywnosci inwestycji

Dynamika wskaznika -236,14
(2016 rok = 100)

Zrédto: Opracowano na podstawie informacji uzyskanych w WPT.

W 2017 roku wskaznik spadt o0 336% w poréwnaniu z rokiem
2016, co spowodowane jest wypracowaniem ujemnego zysku
netto w roku 2017 oraz wzrostem wydatkéow w dziatalnosSci
inwestycyjnej o ponad 70%.

Kolejnym krokiem podczas przeprowadzania bada-
nia byto wykonanie rachunku efektywnosci inwestycji, ktd-
ry sktada sie z trzech podstawowych elementéw (Kozubek,
2012):

e naktadéw inwestycyjnych — wszystkie spodziewane
koszty poniesione w celu realizacji inwestycji,
e kosztéw operacyjnych — koszty powstate z tytutu eks-
ploatacji aktywéw wytworzonych w ramach inwestycji,
e przysziych efektow — warto$¢, jakg otrzymamy po
przeprowadzeniu inwestycji (warto$¢ aktywow net-
to powstatych w wyniku realizacji inwestycji, warto$c¢
przewidywanych przychodéw netto).
Wszystkie wyzZej wymienione elementy rachunku efek-
tywno$ci pozostajg w Scistych relacjach ze soba. Rachunek
efektywnosci jest stosowany do oceny i wyboru najlepsze-
g0, najbardziej optymalnego przedsiewziecia w dziatalno-
Sci inwestycyjnej. Do badania zostaty wykorzystane analiza
przeptywow pienieznych oraz pomiar nadwyzki finansowej
okreslonej wzorem (2):

Nadwyzka finansowa = zysk netto + amortyzacja.

(2)

Okreslenie wartosci nadwyzki finansowej jest kluczowe, po-
niewaz obrazuje ona réznice pomiedzy wptywami pieniez-
nymi w czasie inwestycji a kosztami niezbednymi do ich
uzyskania, powiekszong o amortyzacje aktywéw trwatych
uzyskanych podczas inwestycji. Warto$ci nadwyzki finan-
sowej we Wroctawskim Parku Technologicznym wyniosty:
W 2016 roku 18 285 462 zt, w 2017 roku 15 128 734 zt.
Pomimo poniesionej straty netto, w roku 2017 nadwyz-
ka finansowa pozostata na wysokim poziomie. Wynika to ze
struktury aktywow trwatych wroctawskiego parku, w kté-
rej aktywa trwate stanowig ponad 90% aktywow ogétem.
Park ze wzgledu na swojg dziatalno$¢ i przychody ze sprze-
dazy, sktadajace sie w gtéwnej mierze z przychodéw z naj-
mu powierzchni, posiada budynki, laboratoria i hale, ktérych
amortyzacja jest roztozona na bardzo diugi okres, dzie-
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ki czemu ujemny wyniki finansowy nie powoduje niedobo-
ru finansowego, a park odnotowuje w dalszym ciggu dodat-
nig réznice pomiedzy uzyskanymi wptywami a poniesionymi
wydatkami.

Kolejnym wskaznikiem wybranym do badania jest wy-
znaczenie prostej stopy zwrotu, ktérg mozna przedstawic za
pomocg wzoru (3):

R=%xloo%, (3)

gdzie:

R - prosta stopa zwrotu,

K, — roczna korzys¢ netto,

I - naktady na inwestycje.
Za roczna korzys$¢ netto przyjeto w badaniu zysk netto, a za
naktady na inwestycje przyjeto wydatki w dziatalnosci in-
westycyjnej. Wartosci prostej stopy zwrotu we Wroctaw-
skim Parku Technologicznym wyniosty: w 2016 roku 20,4 %,
W 2017 roku -48,2%.

Ujemny wynik sugeruje, ze inwestycje nie przyniosty
w roku 2017 zysku, ale gdy spojrzymy na to z szerszej per-
spektywy — na to, ze w roku 2018 zysk netto wzrést do ponad
3 mln ztotych, mozemy przypuszczaé, ze naktady poniesio-
ne w roku 2017 przyniosty korzysci w roku nastepnym, czyli
byty zwigzane z inwestycjami dtugoterminowymi.

Podsumujmy — Wroctawski Park Technologiczny jest
jednym z pierwszych parkéw naukowo-technologicznych
powstatych w Polsce, dlatego mozna go sklasyfikowa¢ jako
jeden z czterech najbardziej rozwinietych parkéw w naszym
kraju (Benchmarking..., 2008) i moze on stanowi¢ pewnego
rodzaju wzor dla funkcjonowania tego typu przedsiewzie¢
powstajacych albo rozwijajacych sie coraz szybciej w ostat-
nich latach na terenie Polski. Pod wzgledem infrastruktury
i zasoboéw, ktére oferuje swoim klientom, WPT jest w czo-
téwce polskich parkéw technologicznych. Jego kolejnym
atutem jest lokalizacja — w centrum Wroctawia, ale jedno-
cze$nie potgczona z lotniskiem i terenami przemystowy-
mi. Park rozwija sie bardzo dynamicznie, co pokazuje liczba
firm zlokalizowanych na jego terenie. W 2006 roku znajdo-
wato sie w tu 20 firm, w 2008 roku 79, a w 2018 roku zloka-
lizowanych w nim byto juz ponad 200 firm. Takie wyniki po-
woduja, ze WPT skupia najwieksza liczbe firm ze wszystkich
parkow technologicznych w Polsce i jest najwiekszg instytu-
cja biznesowa tego typu w kraju. Wiekszos¢ tego typu miejsc
w Polsce stawia na rozwijanie jednej badz kilku grup branz,
najczesciej ICT, a WTP jest idealnym miejscem dla startujg-
cych firm zaréwno z branzy ICT, jak i chemicznej, biotech-
nologicznej czy robotyki. Dzigki powotaniu klastra NUTRI-
BIOMED i inwestowaniu w niego, park moze sie pochwali¢
jedynym tak zaawansowanym zaktadem doswiadczalnym
w Polsce. Zarzad parku podkreéla, ze zalezy mu na budo-
waniu miejsca, w ktérym startujace firmy bedg miaty moz-
liwo$¢ zamiany wizji lub pomystu w peten produkt goto-
wy na wejscie na rynki Swiatowe. Stara sig, aby na kazdym
etapie dziatalnosci firmy mogty liczy¢ na petne wsparcie od
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strony technicznej, informatycznej i prawnej oraz komuni-
kacji z jednostkami naukowymi na catym $wiecie. Innowa-
cyjnos¢ i przedsiebiorczo$¢ WTP jest doceniania réwniez za
granica — w 2010 roku zostat wyrézniony zaproszeniem do
wspbtpracy i koordynowania dziatan przy budowie reaktora
termojadrowego ITER na potudniu Francji.

3. WYNIKI, WNIOSKI I PROPOZYCJE ULUPSZEN
NA PODSTAWIE BADAN WEASNYCH

Badanie zostato przeprowadzone w styczniu 2020 roku. Na-
rzedziem w nim wykorzystanym byt kwestionariusz ankie-
ty. Jego ostateczna wersja powstata w czwartej fazie bada-
nia, czyli po wprowadzeniu zmian zgodnych z sugestiami
pracownika parku. Konsultacje z pracownikiem WPT miaty
na celu zmodyfikowanie pierwotnej wersji kwestionariusza
ankiety do wersji odpowiadajacej w jak najwiekszym stop-
niu grupie badanej, czyli lokatorom parku. Tworzac ankiete,
opierano sie na wiedzy zdobytej w czasie trwania pierwszego
etapu badania oraz na literaturze przedmiotu.

W pytaniach zawartych w kwestionariuszu ankiety wy-
korzystano dwie metody — CSI oraz NPS, ktore wykorzystuje
sie w badaniach satysfakcji i lojalno$ci klientéw. Metoda CSI,
wykorzystana w pytaniu 3: , Jak oceniajg Panstwo w skali od
1-5 jako$¢ ustug, z ktérych korzysta Panstwa firma, oraz ja-
kie znaczenie ma dla Paristwa ta ustuga?”, pozwala mierzy¢
oraz analizowac poziom zadowolenia klienta w odniesieniu
do poszczegdlnych cech oferowanego produktu lub ustu-
gi, ktdre zostaty uznane przez kupujacych za najistotniejsze.
Wskaznik CSI (wskaznik satysfakcji konsumenta, ang. custo-
mer satisfaction index) sktada sie z dwdch czeéci — waznoéci
dla kupujacego oraz poziomu spetnienia wymagan i oczeki-
wan klientéw. W wypadku badania w sektorze ustug cechami
branymi pod uwage moga by¢ miedzy innymi unikatowosé
ustugi, obstuga klienta, kontakt z firmg, wsparcie techniczne
czy niezawodnos¢. Metoda ta polega na wypetnieniu ankiety,
w ktorej klient ocenia waznos¢ podanej cechy oraz poziom
spetnienia oczekiwan w zadanej skali, np. 1-5 czy 1-10. Wy-
niki analizy wskaznika CSI bardzo czesto sa podstawg anali-
zy SWOT, poniewaz pozwalajg zidentyfikowa¢ czynniki we-
wnetrze organizacji — mocne i stabe strony.

Druga metodg, wykorzystang w pytaniu 12: , Prosze
okre$li¢ na skali od 1 do 10, w jakim stopniu polecg Panstwo
Wroctawski Park Technologiczny innym firmom”, jest me-
toda NPS (wskaznik rekomendacji netto, ang. net promo-
ter score) pozwalajgca ocenic lojalnos¢ klientéw danej firmy.
Cate badanie opiera sie na zadaniu konsumentowi jednego
pvtania: ,,Jak bardzo prawdopodobne jest, Ze polecisz mar-
ke X swojemu znajomemu? Ocen to prawdopodobienstwo
w skali od 0 do 10”. Na podstawie odpowiedzi ankietowanych
dzieli si¢ na trzy grupy (FIG Polska, b.d.):

e krytykéw — odpowiedzi od 0-6 punktdw,
e obojetnych — odpowiedzi w przedziale 7-8 punktow,
e promotoréw — odpowiedzi w przedziale 9-10 punktow.
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7 pierwszej czesci kwestionariusza ankiety, metryczki,
mozna wyciagnac¢ nastepujace wnioski dotyczace grupy ba-
dawczej:

e zdecydowana wiekszo$¢ badanych przedsiebiorstw to
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

e ponad 70% badanych firm to $rednie firmy zatrudnia-
jace od 10 do 50 0sdb,

® 39% firm prowadzi dziatalno$¢ ustugowa, a pozosta-
te produkeyjna (25%) i ustugowo-produkeyjna (36%),

e blisko 80% przedsigbiorstw dziata na skale miedzyna-
rodowa, a 20% na skale krajowa,

e ponad 60% badanych przedsiebiorstw dziata na terenie
parku powyzej trzech lat, 32% to firmy bedace w par-
ku od roku do trzech lat, a tylko 4% to nowi lokatorzy.
Otrzymane wyniki sg bardzo zblizone do wynikow we-

wnetrznych badan przeprowadzonych w roku 2016, co ozna-
cza, ze profil lokatoréw WPT nie zmienit sie na przestrze-
ni lat. Lokatorzy parku zamieniaja innowacyjne pomysty
i rozwigzania w gotowe produkty, ktére zdobywajg uznanie
na miedzynarodowych rynkach i wzmacniajg pozycje par-
ku, poniewaz powstaty one dzieki wsparciu catego $rodo-
wiska stworzonego przez Wroctawski Park Technologicz-
ny. Wspétpraca w ramach parku przynosi korzysci kazdej ze
stron, a firmy tam ulokowane sa $wiadome tego, Ze bez in-
frastruktury, jaka oferuje im park, nie miatyby szansy za-
istnie¢ na globalnych rynkach. Taka sytuacja powoduje, ze
gdy WPT pozyska juz klienta, wéwczas istnieje bardzo duze
prawdopodobienstwo, ze zostanie w nim na dtuzej i nie be-
dzie poszukiwat innych rozwigzan u konkurencyjnych firm.

Podczas opisywania metodyki przeprowadzonych ba-
dan zidentyfikowano siedem pytan dotyczacych gtéwne-
go problemu badawczego. Wyniki uzyskane za pomocg kwe-
stionariusza ankiety dostarczajg odpowiedzi na wszystkie
zadane pytania:

e Jaki jest poziom satysfakcji lokatoréw Wroctawskiego
Parku technologicznego? — Poziom satysfakcji lokato-
réw Wroctawskiego Parku technologicznego nie nalezy
do wysokich. Lokatorzy oceniaja jako$¢ ustug oferowa-
nych przez park jako przecietne. Warto zwrdci¢ uwage,
ze lokatorzy stabo ocenili jako$¢ swiadczonych ustug,
a jednoczesnie az 69% respondentéw odpowiedziato
zdecydowanie tak, tak i raczej tak na pytanie, czy po-
nownie umiesciliby swoja firme w parku, co moze suge-
rowac, ze co prawda ustugi $wiadczone przez firme nie
spelniajg w petni ich potrzeb, ale uwazaja, ze poszuku-
jac innych rozwigzan, nie znajdg lepszych. Takie wyni-
ki sg dla parku sygnatem ostrzegawczym, bo pomimo
ze ich lokatorzy twierdzg, Ze ponownie wybraliby ich
ustugi, to w momencie, gdy pojawi sie agresywna kon-
kurencja oferujaca podobne ustugi wyzszej jakosci, ist-
nieje duze ryzyko, ze park straci zainteresowanie swo-
ich klientéw. Dlatego sugeruje sie wprowadzenie zmian
w jakos$ci ustug, tak aby byty w jak najwiekszym stopniu
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dostosowane do potrzeb klientéw. Warto wprowadzi¢
réwniez okresowe pomiary satysfakeji klientow.

e Jaki jest poziom lojalnosci lokatoréw parku? — Po-
ziom lojalnos$ci lokatorow parku okre§lony za pomocg
wskaznika NPS wynosi —7, co oznacza, ze liczba kry-
tykéw przewyzsza liczbe promotoréw parku, a firmy
zlokalizowane w parku niechetnie polecajg korzystanie
z ustug parku innym firmom.

e Jak lokatorzy oceniajg jako$¢ $wiadczonych przez park
ustug? — Lokatorzy bardzo przecietnie oceniaja ustu-
gi Wroctawskiego Parku Technologicznego. Swiad-
czy o tym wysokos$¢ ocen jakosci oferowanych ustug,
z ktérych korzystali respondenci. Srednia ocena ustug
wynosi 3,4, a z uwzglednieniem ustug wymienionych
w ankiecie, z ktérych respondenci nie korzystali, wyno-
si zaledwie 2,6, co oznacza, ze park $wiadczy ustugi ni-
skiej jako$ci i niespetniajgce wszystkich potrzeb loka-
toréw.

e Czy lokatorzy doceniaja korzysci ptynace z umieszcze-
nia swojej firmy w parku? — Lokatorzy doceniajg korzy-
$ci ptynace z umieszczenia swojej firmy w parku. Zde-
cydowana wigkszos$¢ respondentdw (69%) umiescitaby
swoja firme ponownie na terenie Wroctawskiego Par-
ku Technologicznego, ale warto zwrdci¢ uwage na to, ze
tylko 19% badanych firm uwaza, ze bez parku w ogdle
by nie powstata. Najwieksze korzysSci respondenci do-
strzegaja w ustugach zwiazanych z organizacja targéw,
konferencji i szkolen oraz przedszkola ,, Technoludek”
znajdujacego sie na terenie parku. Warto zwréci¢ uwage
tez na lokalizacje parku, ktéra zostata okreslona przez
prawie potowe (49%) respondentéw jako jego mocna
strona.

e (Czy lokatorzy sa w stanie zidentyfikowa¢ mocne i sta-
be strony WPT? — Lokatorzy parku sg w stanie ziden-
tyfikowa¢ mocne i stabe strony Wroctawskiego Parku
Technologicznego. Do najmocniejszych stron zaliczaja
lokalizacje, dostepno$¢ nowoczesnej powierzchni biu-
rowej, laboratoryjnej i produkcyjnej . Natomiast do naj-
stabszych stron parku zaliczajq staby kontakt z wynaj-
mujacym, Biurem Obstugi Klienta, a przez to dtugi czas
usuwania usterek oraz problem z wtasciwa temperatu-
ra w biurze.

e Czylokatorzy wigzg swoja przysztos$c¢ z parkiem techno-
logicznym? — Klienci wigza swoja przyszto$¢ z parkiem
i planuja korzysta¢ z wiekszej liczby ustug. Najczesciej
jako swoje plany z tym zwiazane wskazywali: wyko-
rzystanie laboratorium, wspélne projekty dofinanso-
wywania z zewnatrz oraz posrednictwo we wspéipra-
cy z uczelniami.

e Dlaczego Wroctawski Park Technologiczny nie zaspo-
kaja w pelni potrzeb lokator6w? — Wroctawski Park
Technologiczny nie zaspokaja w peini potrzeb loka-
toréw, poniewaz ustugi oferowane przez firme nie sg
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w petni dopasowane do potrzeb klientéw i nie spetniaja
oczekiwan klientéw odnosnie do ich jakosci. Najwiek-
szy problem stanowi obstuga klientéw i to ona w naj-
wiekszym stopniu odpowiada za niska ocene satysfak-
cji Klientéw.

Podsumowujac wszystkie zebrane odpowiedzi na py-
tania uszczegétawiajace gtéwny problem badawczy, moz-
na zauwazy¢, ze lokatorzy parku nie sg w peini usatysfak-
cjonowani jako$cia ustug, ktérych dostarcza im Wroctawski
Park Technologiczny, ale w bliskim otoczeniu nie wystepu-
ja przedsiebiorstwa oferujace podobne ustugi lepszej jakosci
lub lokatorzy nie majg informacji o takich firmach. Wbrew
niewysokiej jakosci ustug wiaza oni swojg przysztosc¢ z funk-
cjonowaniem w ramach parku technologicznego i nie wybra-
liby innego miejsca na otwarcie swojej firmy. Taka sytuacja
powoduje, ze pomimo ujemnego wskaznika NPS klientow
mozna uznac za lojalnych wobec parku. Warto podkresli¢ , ze
taka forma lojalnosci jest bardzo ryzykowna i wymaga statej
kontroli ze strony WPT, poniewaz jest ona chwilowa i uza-
lezniona od dynamiki catego otoczenia zewnetrznego. Nie
gwarantuje petnej lojalno$ci klienta w momencie gdy poja-
wi sig¢ na rynku agresywna konkurencja oferujaca zblizony
portfel ustug wyzszej jakosci.

Po doktadnej analizie wynikéw przeprowadzonych ba-
dan i odpowiedzi na zadane pytania warto skonfrontowac
postawione hipotezy z wynikami badan empirycznych:

e Hi - Poziom satysfakcji lokatoréw Wroctawskiego Par-
ku Technologicznego jest wysoki. Hipoteza zostata
obalona, poniewaz poziom satysfakcji lokatoréw Wro-
ctawskiego Parku Technologicznego okre$lony metoda
wywiadu bezposredniego, z zastosowaniem kwestio-
nariusza ankiety, wskazuje na niska satysfakcje klien-
téw parku.

e H2 — Lokatorzy parku sg klientami lojalnymi. Hipote-
za nie potwierdzita sie, poniewaz wartos¢ wskaznika
NPS wyniosta —7, co oznacza, ze wsrdd klientéw parku
dominuje grupa krytykéw, ktérzy niechetnie polecaja
WPT innym firmom. Nawet jezeli zatozy sie, ze wskaz-
nik nie daje petnego odzwierciedlenia lojalnosci i ze
klienci sg lojalni, bo ponownie wybraliby park na miej-
sce ulokowania swojej firmy, to lojalnos¢ ta jest uza-
lezniona w tak duzym stopniu od czynnikéw zewnetrz-
nych, na ktére park nie ma wptywu, Ze nie mozna uznac
jej za pewna i dtugotrwata.

e H3 - Lokatorzy oceniajg dobrze §wiadczone przez park
ustugi. Hipoteza zostata obalona, poniewaz oceny jako-
Sci ustug, z ktérych korzystajg badane firmy, wskazy-
waty na $rednig ocene 3,4, co na przyjetej w metodyce
badan skali oznacza ocene neutralng. Lokatorzy nie sg
ani bardzo zadowoleni z jakos$ci ustug, ani bardzo roz-
czarowani nimi.

e H/ — Lokatorzy doceniajg korzysci, jakie otrzymu-
ja z funkcjonowania w WPT. Hipoteza zostata potwier-
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dzona. Oznacza to, ze klienci parku doceniajg korzysci,
ktére otrzymujg z funkcjonowania we Wroctawskim
Parku Technologicznym. Swoja przyszto$¢ wiaza z par-
kiem i ponownie podjeliby decyzje o ulokowaniu w nim
swojej firmy.

e Hs5 — Lokatorzy sg w stanie zidentyfikowa¢ mocne i sta-
be strony parku. Hipoteza zostata potwierdzona. Loka-
torzy sa w stanie zidentyfikowa¢ mocne i stabe strony
parku.

e H6 — Lokatorzy sg przekonani, ze ich przysztos¢ jest
zwiazana z parkiem. Hipoteza zostata potwierdzona,
poniewaz lokatorzy planujg w przysztosci korzystac
z wiekszej liczby ustug oferowanych przez park.

e H7 — Wroctawki Park Technologiczny nie zaspoka-
ja w petni potrzeb lokatoréw, poniewaz portfel ustug
oferowanych lokatorom nie spetia wszystkich ich po-
trzeb. Hipoteza zostata potwierdzona. Lokatorzy wska-
zali w badaniu cztery gtéwne obszary, ktére park po-
winien poprawi¢, aby zaspokaja¢ potrzeby swoich
klientow. Sg to: poprawa przeptywu informacji oraz
komunikacji pomiedzy lokatorami, stworzenie wiek-
szej powierzchni laboratoryjnej, oferowanie wiekszej
przepustowosci internetu oraz wychodzenie do lokato-
réw z propozycjami wspdlnych przedsiewzie¢. Wynika
z tego, ze potrzeby lokatoréw sa wigksze niz to, co pro-
ponuje im park, i w celu poprawy efektywnosci swoich
dziatan WPT powinien wprowadzi¢ zmiany w obsza-
rach zidentyfikowanych przez klientéw.
Przeprowadzone badania wskazuja, ze Wroctawski Park

Technologiczny dziata obecnie efektywnie, ale wynika to
w gtéwnej mierze ze specyfiki grupy jego klientéw, ktérzy
prowadza dziatalno$¢ wymagajaca kosztownej infrastruktu-
ry, jak laboratoria czy hale produkcyjne. Firma bez wsparcia
jednostek samorzadowych nie bedzie mogta sobie pozwoli¢
na tak wielkie inwestycje, dlatego idea miejsc stworzonych
przy wspotpracy wielu podmiotéw, ktérymi sa parki techno-
logiczne, jest dla nich jedyna szansa na osiggniecie rynkowe-
go sukcesu i zamiang swoich pomystéw czy wynikéw badan
w gotowy produkt. Parki, dzieki wspétpracy z najlepszymi
jednostkami naukowymi, zdobywajg opinie wartych zaufa-
nia o$rodkéw proinnowacyjnych, ktéra umozliwia im na-
wigzywanie kontaktéw z liderami w poszczegélnych bran-
zach i bardzo czesto prowadzi do statej wspotpracy. Parki
udostepniaja wiec swoim lokatorom nie tylko powierzchnie
czy ustugi, ale réwniez prestiz i pewnego rodzaju znak jako-
Sciwyrdzniajacy w przysztosci firme wérdéd konkurentéw. Ze
wzgledu na wyjatkowa strukture i cele Wroctawskiego Par-
ku Technologicznego mozna powiedzie¢, ze w §rodowisku,
w ktérym funkcjonuje, jego dziatania sg efektywne i przyno-
sza znaczace korzysci ekonomiczne catemu otoczeniu we-
wnetrznemu i zewnetrznemu. Warto zaznaczy¢ rowniez, ze
korzysci te sg nie tylko materialne, znaczaca ich czes¢ jest
zwigzana z korzySciami niematerialnymi, takimi jak promo-
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cja regionu oraz wzrost innowacyjnosci i przedsiebiorczosci
w catym wojewddztwie. Zysk i efekty funkcjonowania par-
ku odczuwa caty region, a nie tylko park jako pojedyncza for-
ma dziatalnosci gospodarczej. Jego dziatalno$¢ zapewnia po-
prawe wizerunku catej gospodarki regionalnej, dzigki czemu
przyciaga uwage kolejnych firm, ktére rozpoczynaja wspot-
prace z parkiem.

Dziatalno$¢ parku w obecnej formie, jak wynika z ba-
dan, nie spetnia wszystkich potrzeb lokatoréw, a wyniki sa-
tysfakeji jego klientéw sa na niskim poziomie w poréwnaniu
z wynikami, jakich oczekiwatoby sie obecnie od najlepszych
inajbardziej ztozonych jednostek, ktérych dziatalnosé opiera
sie na taczeniu instytucji naukowych i finansowych z bizne-
sem. Fakt ten wynika w gtéwnej mierze z liczby ustug $wiad-
czonych przez park i probleméw z zapewnieniem najwyz-
szej jakoSci w kazdej z nich. Aby poprawi¢ poziom satysfakecji
klientéw Wroctawskiego Parku Technologicznego, a co za
tym idzie poprawi¢ efektywnos¢ jego dziatan, przedstawiono
nastepujacg propozycje ulepszen:

e poprawa komunikacji z lokatorami parku,

e modernizacja i rozbudowa przestrzeni biurowej, maga-
zynowej i produkcyjnej,

e przeprowadzenie szczegdtowych badan jakosci $wiad-
czonych ustug,

e wprowadzenie zmian w obecnym portfelu ustug, tak by
byty lepiej dopasowane do oczekiwan lokatoréw,

e stworzenie strategii marketingowej wykorzystujacej
nowe zrodta dotarcia do potencjalnych klientéw.
Pierwsza propozycja dotyczy poprawy komunika-

cji z lokatorami poprzez state monitorowanie i zbieranie od
nich informacji dotyczacych problemoéw, ktére pojawity sie
w trakcie wspdtpracy. Wprowadzenie systemu utatwiajace-
go proces obstugi klienta i systemu zgtaszania probleméw
znaczaco podniostoby poziom satysfakcji klientéw parku.
W dalszej perspektywie warto bytoby stworzy¢ platforme
komunikacji wewnetrznej dostepnej dla wszystkich pracow-
nikéw i lokatorow parku. Takie rozwigzanie przyniesie ko-
rzysci dla wszystkich uczestnikéw srodowiska stworzonego
przez park oraz usprawni dziatanie firmy i wspomoze zarza-
dzanie catg jednostka.

Kolejna propozycja dotyczy modernizacji i rozbudo-
wy przestrzeni biurowej, magazynowej oraz produkcyj-
nej. Lokatorzy uznali wyposazenie wyzej wymienionych
powierzchni za staba strone parku, dlatego modernizacja
poprzedzona konsultacja z lokatorami pozytywnie wpty-
nie na satysfakcje jego klientéw i beda oni w wiekszym stop-
niu docenia¢ korzysci ptynace z ulokowania tutaj swojej fir-
my. Przestrzenie udostepnione lokatorom powinny spetniac¢
ich oczekiwania i wyréznia¢ sie na tle firm konkurencyjnych,
ktérych caty czas we Wroctawiu przybywa. Takie dziatania
spowodujg, ze park utrzyma swoja przewage oraz ograni-
czy wptyw negatywnych czynnikéw z dynamicznie rozwija-
jacego sie otoczenia. W dalszej perspektywie czasowej war-
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to bytoby rozwazy¢ przeprowadzenie inwestycji zwigzanych
z rozbudowa laboratoriéw, aby przygotowac sie na coraz
wieksze zapotrzebowanie w tym obszarze ze strony lokato-
réw. Sugerowane jest réwniez utworzenie nowych hal pro-
dukcyjnych, poniewaz klienci w kwestionariuszu ankieto-
wym zwrécili uwage na ich brak. Propozycja wprowadzenia
takich ulepszen wigze sie z ogromnymi kosztami, ktére WPT
musiatby ponie$¢ w dos¢ krétkim czasie, ale warto bytoby
skorzystac z dotacji unijnych i panstwowych, poniewaz takie
inwestycje przyniosg znaczace korzys$ci w przysztosci i za-
pewnig nowe miejsca pracy w regionie, co pozytywnie wpty-
nie na lokalna gospodarke.

W badaniu pojawito sie bardzo duzo niskich ocen do-
tyczacych jakosci ustug $wiadczonych przez park. W zwiaz-
ku z tym rekomendowane jest przeprowadzenie szczegdto-
wego badania jakosciowego ustug, ktére nie satysfakcjonuja
klientéw, dzieki ktéremu zarzadzajacy WPT poznajg przy-
czyny negatywnych ocen lokatoréw i bedzie mozna jasno
okresli¢ nowe cele strategii rozwoju i dziatalnosci opera-
cyjnej. Takie badanie pozwoli lepiej pozna¢ potrzeby swo-
ich Klientéw i bedzie podstawa do wprowadzenia zmian
w portfelu ustug parku. Zmiany te powinny dotyczy¢ przede
wszystkim obszaru jakosci i obstugi klienta. Sugeruje sie,
aby w catym procesie aktywnie uczestniczyli lokatorzy po-
przez organizowanie okresowych otwartych dyskusji lub
przeprowadzenie konsultacji z reprezentatywna grupg spo-
tecznosci parku.

Gtéwnym Zrédtem informacji o WPT sg znajomi i inter-
net, dlatego sugeruje sie stworzenie strategii marketingowej
opartej na promocji dziatalnosci firmy poprzez wykorzysta-
nie réznorodnych kanatéw dotarcia do klienta. W dalszym
ciggu nalezy wzmacnia¢ promocje spotki w internecie po-
przez tworzenie filmikow promujacych funkcjonowanie par-
ku i pokazujacych, jak w rzeczywistosci wyglada codzienne
zycie firm na jego terenie. Mozna by wykorzystac¢ do tego
serwis YouTube, na ktérym publikowane beda materiatu
promocyjne w formie filméw, skierowane do mtodych oséb
planujacych otworzy¢ wtasny biznes i poszukujacych wspar-
cia na poczatku swojej dziatalno$ci. Warto réwniez poszu-
kiwac i wykorzystywaé nowe kanaty dotarcia do potencjal-
nych klientéw. Na przyktad mozna w tym celu wykorzystac
gtéwnag zalete struktury parku technologicznego — wspot-
prace z instytucjami naukowymi, ktére peine sg mtodych
ludzi posiadajacych innowacyjne pomysty i poszukujacych
réznych form wsparcia. Park oferuje inkubatory przedsie-
biorczosci, ktére idealnie sprawdzatyby sie wsrdéd studen-
téw planujacych otworzy¢ wiasne firmy, dlatego tak wazne
jest dostarczanie na szerokg skale informacji o parku nie tyl-
ko w internecie czy wérdd znajomych, ale w miejscach, kté-
re juz uczestnicza w zyciu parku i bez dodatkowych inwesty-
cji spowodowatyby wzrost liczby jego lokatoréw. Sugeruje sie
réwniez jeszcze aktywniejsze uczestnictwo w konferencjach
naukowych i prowadzenie dziatan promocyjnych na rézne-
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go typu targach, ktére gromadza przedsiebiorcéw, instytu-
cje finansowe, badawcze i naukowe.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac wszystkie wnioski wyciggniete z badania sa-
tysfakeji klientéw Wroctawskiego Parku Technologicznego,
nalezy podkresli¢, ze park pomimo niskiego poziomu satys-
fakeji lokatoréw ciagle rozwija sie i przyciaga nowych klien-
toéw réznorodna ofertg swojego portfela ustug. Oprocz ustug
dostarcza swoim lokatorom prestizu wynikajacego z dziatal -
noécinaterenie WPT i utatwia nawigzywanie kontaktéw z in-
stytucjami czesto zamknietymi na wspoétprace z innymi pod-
miotami. Firmy dziatajgce w parku, nawet nie bedac w petni
usatysfakcjonowane jakoscig otrzymywanych ustug, pozo-
staja w nim i wigza swoja przysztos¢ z dziatalnoscig w obre-
bie parku technologicznego. Nie s3 sktonne do promowania
parku wsréd innych firm, ale specyfika ich dziatalnosci po-
woduje, ze park technologiczny jest dla nich najlepsza forma
wsparcia, jaka moga otrzymac na rynku. R6znorodno$¢ pod-
miotéw dziatajacych we Wroctawskim Parku Technologicz-
nym efektywnie stymuluje rozwéj Srodowiska proinnowa-
cyjnego w regionie, a jego dziatalno$¢ przynosi korzysci dla
catego regionu. Do najwazniejszych z nich naleza wzrost in-
nowacyjnosci i przedsiebiorczosci catego wojewddztwa oraz
tworzenie nowych miejsc pracy. Dzieki wprowadzeniu kilku
ulepszen park moze w bardzo duzym stopniu zlikwidowa¢
negatywne, wewnetrzne czynniki zidentyfikowane w wyni-
ku przeprowadzonego badania i spetnia¢ wigkszos¢ potrzeb
swoich Kklientéw, powodujac, ze bedg oni doceniali korzysci
ptynace z ulokowania swojej firmy w WPT, a poziom ich sa-
tysfakcji znacznie sie poprawi.

Wyniki badania w kontekscie efektywnosci Wroctaw-
skiego Parku Technologicznego dostarczaja wielu bardzo
istotnych informacji o specyficznych cechach lokatoréw oraz
jako$ci obecnego portfela ustug. Celem parku nie jest zysk,
a tworzenie srodowiska proinnowacyjnego i stymulujacego
rozwoj regionu, dlatego analizujac wszystkie aspekty dzia-
talnosci WPT i biorac pod uwage jego otoczenie wewnetrzne
i zewnetrzne, mozna uznac, ze dziata on efektywnie i spet-
nia podstawowe cele przyswiecajace jego zatozycielom. Jego
dziatania nie sa idealne i czesto ilos¢ wygrywa z jakoscia, ale
pomimo to jest on najlepsza i czesto jedyna forma wspotpra-
cy pomiedzy §wiatem biznesu a Swiatem nauki. Nie ma on na
razie konkurencji, ktéra bytaby w stanie zagrozic¢ jego istnie-
niu, poniewaz specyficzne cechy, ktérymi parki r6znia sie od
innych dziatalnosci gospodarczych, dostarczaja mu przewa-
gi rynkowej. Wnioski wyciggniete na podstawie badan prze-
prowadzonych metoda wywiadu bezposredniego, ktdra jest
kwestionariusz ankiety, pozwolg na zmodyfikowanie obec-
nej strategii parku, tak aby jego dziatania byty bardziej do-
pasowane do jego klientéw i wprowadzity otwarty dialog
miedzy wszystkimi cztonkami parkowej spotecznosci w celu
wspdlnego rozwoju i przysztosci.
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